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.D’autres spirales de la mort commencent à tourner 
Tim Watkins 23 février 2023 

 
 

 
 

Une spirale de la mort économique se produit lorsqu’un système perd sa masse critique.  Par exemple, la 

spirale fatale de l’énergie au Royaume-Uni – qui atteint sa phase de crise – est le résultat de la hausse des coûts 

de l’énergie qui crée une perte involontaire de la demande dans tout le système.  En partie, les entreprises et les 

ménages adoptent des méthodes d’économie d’énergie et de conservation pour réduire leur demande.  Et en partie, 

ils se déconnectent d’eux-mêmes – dans le cas des entreprises, elles font faillite, tandis que les ménages se 

contentent de grelotter dans le noir.  La raison pour laquelle cela devient une spirale de mort est que le système a 

été conçu autour d’une énergie bon marché et d’une consommation de masse.  Mais comme le coût de l’énergie 

augmente, la consommation de masse est perdue.  Et donc, l’augmentation des coûts doit être répercutée sur une 

base de consommateurs de plus en plus réduite… ce qui, à son tour, pousse de plus en plus d’entreprises et de 

ménages à se déconnecter.  Au Royaume-Uni, cette situation a atteint un point tel l’année dernière que l’État a dû 

intervenir pour renflouer les compagnies d’énergie en payant une partie des factures d’énergie des ménages – 

bien que le coût se chiffre en milliards de livres et que l’économie britannique, en dehors de Londres, soit déjà en 

récession, ce n’est pas viable.  Et donc, le point de crise est atteint.  Sans aides d’État, le secteur de l’énergie n’est 

plus rentable, les entreprises vont faire faillite, probablement suivies d’une période de fusions et d’acquisitions 

jusqu’à ce qu’il devienne évident que l’ensemble de l’économie devra se réadapter en utilisant beaucoup moins 

d’énergie et à un coût beaucoup plus élevé. 

 

L’énergie est loin d’être la seule à être confrontée à une spirale fatale.  La quasi-totalité de notre infrastructure 

critique – qui est un autre terme pour désigner nos systèmes de survie – dépend de la même manière de la 

consommation de masse.  Prenez le réseau routier.  On peut soutenir – et beaucoup de personnes de l’organisation 

Just Stop Oil sont très véhémentes dans cet argument – que la quasi-totalité de l’utilisation des routes est frivole.  

Oui, beaucoup de gens prétendent qu’ils ont « besoin » de conduire pour se rendre à leur travail.  Mais comme 
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nous l’avons appris au cours de deux années de lockdowns, un grand nombre d’entre eux pourraient tout aussi 

bien travailler à domicile.  Et la plupart de ceux qui ne le peuvent pas pourraient marcher, faire du vélo ou utiliser 

les transports publics. 

 

Ce que les zélateurs du "net zéro" ’gnorent,« c'est  »ue, que nous le voulions ou non, notre survie dépend d'une 

flotte de poids lourds – pour lesquels il n’existe pas d’alternative viable au diesel – qui transportent des produits 

essentiels comme la nourriture, les pièces de machines, les fournitures médicales, etc.  Sans cela, non seulement 

notre économie s’arrêterait, mais des millions de personnes mourraient en un rien de temps. En fin de compte, 

nous continuerons à avoir besoin de routes bien au-delà des dates butoirs fixées par les différents États pour leur 

suppression progressive. 

 

Contrairement à la spirale de la mort énergétique, où c’est l’effondrement d’un mécanisme de marché – la baisse 

de la demande des consommateurs – qui accélère le déclin, la spirale de la mort routière se déroulera différemment 

car, pour l’essentiel, la Grande-Bretagne finance ses routes par le biais de la fiscalité générale.  En effet, les 

politiciens ont tendance à promouvoir la construction de nouvelles routes comme un moyen keynésien de stimuler 

la croissance pendant les récessions – un moyen de mettre des millions de livres sterling dans les mains de 

travailleurs précédemment au chômage.  Mais là encore, l’État britannique est aujourd’hui dans une situation si 

précaire que de telles largesses ne sont plus abordables.  Les politiciens peuvent prétendre qu’ils réduisent la 

construction de routes pour des raisons environnementales, mais les décisions sont en réalité prises en fonction 

des coûts. 

 

Néanmoins, même si aucune nouvelle route n’est construite, le réseau existant doit être entretenu si l’on veut que 

ces fournitures essentielles continuent à être acheminées… et cela signifie que quelqu’un doit payer pour cela.  

L’un des grands problèmes auxquels est confronté le ministère des transports est que la décision d’éliminer 

progressivement les véhicules à moteur à combustion interne d’ici à 2030 implique également de renoncer aux 

27 milliards de livres sterling par an provenant des taxes sur les carburants.  Il est donc largement admis qu’une 

certaine forme de tarification routière sera inévitable pour entretenir le réseau routier.  Si la tarification routière 

est actuellement la solution privilégiée, c’est précisément parce que, comme nous sommes de moins en moins 

nombreux à pouvoir conduire – que ce soit en raison de la réglementation de l’État ou du coût croissant des 

véhicules, du carburant et de l’entretien -, la résistance politique à l’utilisation des taxes pour financer les routes 

va inévitablement augmenter.  Le problème évident, cependant, est que la tarification routière doit entraîner une 

perte de masse critique similaire à celle observée dans le domaine de l’énergie.  Et il est tout simplement 

impossible de faire peser l’intégralité du coût de l’entretien des routes sur les exploitants des camions essentiels 

sans rendre le coût des produits essentiels si élevé que, là encore, des millions de personnes mourraient dans un 

délai relativement court. 

 

Lorsqu’il s’agit de nous nourrir, nous trouvons encore une autre forme de spirale de la mort.  Le modèle de 

supermarché qui s’est développé au Royaume-Uni au début des années 1980 était lui-même basé sur une forte 

augmentation du taux de motorisation, qui a permis le développement de grands magasins à proximité des grands 

axes routiers, à la périphérie des villes, où le coût de l’immobilier commercial était bien moins élevé que dans les 

centres-villes.  Fonctionnant à grande échelle, les supermarchés offrent une certaine commodité.  Alors 

qu’auparavant, les achats ménagers – qui étaient principalement effectués par les femmes – étaient une corvée 

odieuse qui nécessitait de marcher d’un magasin à l’autre en portant de lourds sacs, puis de les ramener chez soi 

en empruntant les transports publics, les supermarchés permettaient de faire tout le processus en une seule fois, 

sans avoir à porter de lourds sacs. 

 

Les supermarchés ont été en mesure de développer une masse critique, les clients délaissant les rues 

commerçantes et les marchés au profit du nouveau guichet unique.  Grâce à l’utilisation massive, les directeurs 

des achats des supermarchés ont pu, en fait, mettre en commun notre demande collective afin de faire baisser les 

prix, soit en forçant les agriculteurs à réduire leurs prix, soit en achetant simplement des produits provenant de 

régions du monde où les salaires sont plus bas et les réglementations moins strictes.  Dans le même temps, la 

concurrence entre les supermarchés eux-mêmes servait à les garder honnêtes – ils ne pouvaient pas risquer 



d’augmenter trop fortement les prix au cas où ils perdraient la masse critique au profit de leurs concurrents. 

 

À bien des égards, les supermarchés étaient donc une sorte de métaphore du boom fondé sur l’endettement des 

années 1990 et du début des années 2000.  Bien que peu d’entre nous s’en soient rendu compte, les supermarchés 

nous ont fourni une abondance de nourriture à des prix bien inférieurs à ce qui aurait été possible autrement.  Et 

tant que les supermarchés continuaient à avoir accès à de l’énergie bon marché, à des salaires relativement bas et 

à des chaînes d’approvisionnement mondiales fonctionnelles – c’est-à-dire si seulement le monde était infini – 

alors cela aurait pu continuer indéfiniment.  Mais en 2023, les Britanniques se réveillent avec des prix alimentaires 

en forte hausse, car tous les éléments fondamentaux qui ont permis aux supermarchés de fonctionner ne sont plus 

en place.  L’énergie n’est plus bon marché, ce qui signifie que les coûts d’exploitation des supermarchés 

augmentent.  Et pour le mome’t, les salaires continuent d'augmenter, bie–q’'ils soient en retard sur l'inflation.  

Cette –nflation, bien sûr, est en grande partie le résultat de l’augmentation des prix des denrées alimentaires, due 

à la fois à des pénuries d’engrais et/ou à des prix d’engrais entraînant une baisse des rendements, et à des chaînes 

d’approvisionnement de plus en plus perturbées. 

 

Tous ces problèmes ont contribué à la pénurie actuelle de légumes au Royaume-Uni.  Et alors que la BBC a pointé 

du doigt le mauvais temps en Espagne et les inondations au Maroc comme étant les principaux facteurs de pénurie, 

Matt Mathers de l’Independent pointe du doigt la vérité gênante suivante : 

 

« La Lea Valley, qui s’étend du Hertfordshire et de l’Essex au nord de Londres, a produit environ 75 % 

des concombres et des poivrons de Grande-Bretagne en 2020.  La région – surnommée la ‘capitale 

britannique du concombre’–pourrait voir sa production divisée par deux cette année par rapport aux 

chiffres de 2020…. 

 

Lee Stiles, secrétaire de l’association des producteurs de Lea Valley, a déclaré en novembre qu’il y 

aurait des pénuries de produits britanniques l’année prochaine « dans tous les domaines » en raison de 

l’augmentation des coûts.  [Un rapport de Promar International a révélé que les coûts de production 

des producteurs ont augmenté de 27 % l’année dernière, les tomates, les brocolis, les pommes et les 

légumes racines étant les plus touchés. 

 

« L’énergie a été l’un des principaux facteurs d’augmentation des coûts, en hausse de 165 %, suivie par 

les engrais, en hausse de 40 %, et les coûts de la main-d’œuvre, en hausse de 13 %. » 

 

Le problème auquel sont confrontés les supermarchés – qui ont déjà fait la plupart des choses qui maintiennent 

les prix bas – est qu’ils ne peuvent pas augmenter les prix sans perdre la masse critique.  Cela peut se produire 

en interne, lorsque les clients qui achetaient auparavant des articles de la gamme premium passent à la gamme 

value, ou cela peut résulter du fait que les consommateurs abandonnent les supermarchés au profit des détaillants 

discount.  Et nous sommes de plus en plus nombreux à ne plus faire nos courses pour les choses que nous aimons, 

mais à nous limiter à celles dont nous avons vraiment besoin.  Quoi qu’il en soit, la menace cachée est qu’un ou 

plusieurs des quatre grands groupes –Asda, Morrisons, Sainsbury’s et Tesco – fassent faillite.  Si cela se produit, 

la pression à la baisse sur les prix – qui, même aujourd’hui, maintient les prix plus bas qu’ils ne le seraient 

autrement – serait relâchée, plongeant l’ensemble de l’industrie alimentaire dans une spirale fatale, la hausse des 

prix alimentant la baisse de la demande jusqu’à ce qu’une grande partie de la population survive avec des produits 

de première nécessité. 

 

La spirale de mort économique plus large est la suivante : lorsqu’une masse critique de la population est contrainte 

de revenir à des dépenses de base uniquement, les secteurs discrétionnaires de l’économie – actuellement 

beaucoup plus importants – implosent – très probablement très rapidement, ce qui déclenche une réaction en 

chaîne, car les pertes d’emploi qui s’ensuivent entraînent une baisse massive des revenus globaux, et une masse 

critique encore plus importante est perdue. 

 

La triste réalité pour ceux d’entre nous qui vivent dans les économies occidentales, c’est que notre mode de vie 



tout entier a été financé par des prix artificiellement bas générés par la consommation de masse.  Si nous avions 

vécu sur une planète infinie, cela aurait pu continuer indéfiniment.  Mais comme nous nous heurtons aux limites 

des ressources, et surtout à la diminution de l’énergie excédentaire, il n’y a aucun moyen d’empêcher les spirales 

de la mort de s’enclencher dans l’économie.  Et bien qu’un certain degré de redistribution des revenus et la 

propriété publique ou à but non lucratif de certaines infrastructures essentielles puissent retarder l’inévitable, en 

l’absence d’une énergie bon marché et à haute densité encore à découvrir et des ressources qu’elle permettrait de 

débloquer, les niveaux de vie que nous aurions pu associer à l’extrême pauvreté il y a dix ans seront probablement 

la source d’envie de la plupart d’entre nous dans les années à venir. 

▲RETOUR▲ 
 

Attendez-vous à en voir d'autres 
Tim Watkins 21 février 2023 

 
 

 
 

On l'a appelé le "Tchernobyl de l'Amérique".  En bref, suite au défaut d'entretien des détecteurs latéraux de rails, 

un train de marchandises contenant plusieurs réservoirs de chlorure de vinyle - un précurseur du PVC - a touché 

a un essieu surchauffé,  provoquant un incendie du train et un déraillement près de la ville d'East Palestine, Ohio.  

Si une partie du chlorure de vinyle semble s'être enflammée à la suite de l'incendie du train, certains rapports 

indiquent que le reste a été délibérément enflammé afin d'empêcher le produit chimique toxique de pénétrer dans 

la nappe phréatique locale.  La conséquence trop visible a été un gigantesque panache de fumée noire qui s'est 

élevé jusqu'à la couverture nuageuse et s'y est mêlé. 

 

C'est le contenu de ce panache qui est à l'origine du label Tchernobyl.  Comme l'explique Matt Simon de Wired 

: 
 

"Cinq wagons de chlorure de vinyle ont brûlés - en partie intentionnellement pour réduire la pression des 

bâtiments - produisant probablement des composés toxiques appelés dioxines. Comme l'air chaud d'un 

incendie s'élève, les flammes du train ont envoyé un panache noir dans l'air, propageant potentiellement 

des substances toxiques bien au-delà du site du déraillement. Le problème avec les dioxines, c'est qu'elles 

sont puissantes à de très faibles niveaux et qu'elles sont persistantes et bio-accumulables", explique [Ted] 

Schettler, directeur scientifique du réseau Science et santé environnementale. Cela signifie qu'elles 

persistent dans l'organisme au lieu de se dégrader. Vous ne voulez pas que les dioxines déposées dans le 

sol autour de  Palestine est e ne disparaissent pas et s'accumulent dans le corps des personnes qui y sont 

exposées". 

 

Le chlorure de vinyle est déjà assez mauvais - l'exposition entraînant des lymphomes, des leucémies et des cancers 
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du cerveau et des poumons.  Mais c'est un risque bénin comparé aux conséquences potentielles des retombées de 

dioxine de ce nuage de fumée qui se répand.  Selon l'Organisation mondiale de la santé : 

 

"Les dioxines sont des polluants environnementaux. Elles font partie de ce que l'on appelle la 'douzaine 

sale', un groupe de produits chimiques dangereux connus sous le nom de polluants organiques persistants 

(POP). Les dioxines sont préoccupantes en raison de leur potentiel hautement toxique... et peuvent causer 

des problèmes de reproduction et de développement, endommager le système immunitaire, interférer avec 

les hormones et également provoquer des cancers... 

 

"Une fois que les dioxines pénètrent dans le corps, elles durent longtemps en raison de leur stabilité 

chimique et de leur capacité à être absorbées par les tissus adipeux, où elles sont ensuite stockées dans 

l'organisme. On estime que leur demi-vie dans l'organisme est de 7 à 11 ans..." 

 

Bien qu'il ne soit pas aussi dévastateur que le déversement chimique d'Union Carbide à Bhopal en 1984 - qui a 

entraîné 3 787 décès confirmés (le bilan réel s'élève probablement à des dizaines de milliers) - dans les mois et 

les années à venir, les décès prématurés dus au cancer dans et sous le vent de East Palestine vont probablement 

se compter en milliers.  D'autant plus qu'à part s'éloigner de la zone touchée, les gens ne peuvent pas faire grand-

chose pour se protéger contre un produit chimique si toxique que l'inhalation ou l'ingestion de la moindre goutte 

suffit à déclencher des cancers mortels. 

 

À cet égard, East Palestine, dans l'Ohio, pourrait bien s'avérer bien pire que Tchernobyl où, malgré une peur 

longtemps conditionnée des radiations, seules 31 personnes sont mortes lors de la fusion immédiate, et seules 50 

personnes - presque toutes des secouristes - sont mortes directement des radiations.  Les modèles suggèrent que 

les retombées de Tchernobyl entraîneront quelque 4 000 décès supplémentaires.  Mais jusqu'à présent, le plus 

grand nombre de décès est dû au suicide des personnes contraintes de quitter leur communauté et de refaire leur 

vie dans des villes inconnues à travers l'Union soviétique. 

 

Une fois que le choc immédiat de l'incident de l'Ohio sera passé, il ne fait aucun doute que l'attention se portera 

sur les inévitables litiges, en particulier lorsque le coût du traitement de tous ces cancers supplémentaires 

deviendra évident.  Mais si j'en parle ici, c'est parce qu'il s'agit d'un exemple de la manière dont les réductions de 

coûts et les défaillances de maintenance au sein d'un système complexe peuvent transformer des défaillances 

mineures en catastrophes majeures.  Après tout, des produits chimiques toxiques sont couramment transportés sur 

les voies ferrées du monde entier, et si les détecteurs d'essieux chauds sont utilisés depuis plus d'un demi-siècle, 

c'est précisément parce que le défaut est courant. 

 

Dans un article du Guardian, Michael Sainato souligne les aspects sécuritaires de la fuite de produits chimiques 

dans l'Ohio : 

 

"Les cheminots américains affirment que le déraillement d'un train dans l'Ohio, qui a forcé des milliers 

de résidents à évacuer et qui répand maintenant un panache nocif de produits chimiques cancérigènes 

dans toute la région, devrait être une révélation "révélatrice" pour le Congrès et "une illustration de la 

façon dont les chemins de fer fonctionnent, et de la façon dont ils s'en tirent avec beaucoup de choses".... 

 

"Greg Regan, président du département des métiers du transport de l'AFL-CIO, a déclaré que la perte de 

travailleurs ces dernières années, qui a coïncidé avec des bénéfices records pour les sociétés ferroviaires, 

était le moteur de la détérioration des conditions sur les chemins de fer américains." 

 

C'est particulièrement embarrassant pour l'administration Biden, qui a brisé la grève des cheminots en imposant 

un contrat favorable aux compagnies ferroviaires, et qui a fermé les yeux sur le type de défauts d'entretien qui ont 

conduit au déraillement de l'Ohio.  En réalité, le problème est bien plus profond et se pose tout autant de ce côté-

ci de l'Atlantique et, en fait, dans de nombreuses économies capitalistes assiégées du monde. 

 



Même avant le crash de 2008, les coûts d'exploitation des infrastructures étaient en hausse.  Ignoré par la plupart 

des économistes, et inconnu des politiciens, le coût énergétique de l'énergie - qui doit inclure l'énergie (directe 

ou incorporée) requise pour maintenir le système ainsi que pour obtenir l'énergie nécessaire pour alimenter 

l'économie - avait augmenté au point que la réduction des coûts devenait inévitable.  Le problème, cependant, 

c'est que si c'est la valeur fournie par l'énergie excédentaire qui permet aux entreprises d'infrastructure d'être 

rentables, leurs plus gros frais généraux financiers sont de loin leur masse salariale.  Ainsi, la réponse la plus 

courante à la baisse de la rentabilité (qui est en fait la hausse du coût de l'énergie) consiste à réduire les salaires 

et/ou à obliger les travailleurs à faire plus d'heures. 

 

Parmi les nombreuses conséquences négatives de cette réponse - baisse de la demande des consommateurs, défaut 

de paiement des dettes, faillites bancaires, krachs boursiers, extrémisme politique, etc. - est la création de 

conditions dans lesquelles les catastrophes deviennent plus fréquentes.  Au Royaume-Uni, par exemple, la 

réduction des coûts pendant la première moitié des années 1980 - y compris le déchaînement économique 

destructeur de Thatcher entre 1980 et 1982, qui a détruit des millions d'emplois industriels - a préparé le terrain 

pour une série de catastrophes entre 1985 et 1987, dont la plupart, à la base, étaient le résultat de la réduction 

des coûts.  Dans deux incidents apparemment différents - l'incendie du stade de football de Bradford City en 1985 

et l'incendie de la station de métro Kings Cross en 1987 - la réduction des coûts, sous la forme de coupes dans le 

nettoyage, a entraîné l'accumulation de matériaux inflammables sous la tribune en bois et l'escalator en bois qui 

ont servi de combustible.  Il suffisait d'une seule cigarette jetée pour que la situation devienne rapidement 

incontrôlable.  Quatre-vingt-sept personnes sont mortes dans ces deux incidents, et 365 autres ont été blessées. 

 

Des réductions de personnel ont provoqué le naufrage du ferry Herald of Free Enterprise et l'accident ferroviaire 

de Clapham Junction.  Dans le premier cas, le maître d'équipage adjoint - qui était chargé de fermer les portes 

d'étrave - avait fait des quarts de 14 heures, sept jours sur sept.  Le soir fatidique du 6 mars 1987, il avait pris ce 

qui était censé être un court sommeil pendant l'heure environ entre le déchargement et le chargement de nouveaux 

véhicules pour le voyage de retour.  Sans doute en raison de la fatigue extrême due au surmenage, le sommeil a 

été plus profond et plus long que prévu, si bien que le navire est parti avec les portes d'étrave grandes ouvertes.  

En quelques minutes, l'eau s'est mise à tourbillonner à l'intérieur des baies des véhicules, faisant rapidement gîter 

le navire d'un côté à l'autre avant qu'il ne s'effondre.  Par chance, le navire se trouvait encore dans le port de 

Zeebrugge lorsqu'il s'est retourné, s'immobilisant sur le côté sur un banc de sable au lieu de sombrer dans les eaux 

plus profondes de la Manche.  Néanmoins, 193 personnes sont mortes à la suite de la "brève sieste" de cet homme 

d'équipage surmené. 

 

L'électricien chargé de recâbler le système de signalisation de Clapham Junction - l'un des carrefours ferroviaires 

les plus grands et les plus fréquentés du Royaume-Uni - au cours du week-end du 10 au 12 décembre 1988, avait 

également travaillé plus de 12 heures par jour, sept jours par semaine, pendant au moins le trimestre précédent.  

Il n'est donc pas étonnant qu'aux premières heures du lundi 12 décembre, pendant la course pour terminer les 

travaux avant l'heure de pointe du matin, des erreurs aient été commises.  Les signaux ont été mal câblés.  Cela 

n'aurait peut-être pas été un problème grave si la compagnie ferroviaire n'avait pas également réduit le nombre de 

ses superviseurs de travaux, de sorte qu'au lieu de vérifier minutieusement les travaux, ils étaient signés avec à 

peine plus qu'un regard superficiel.  

 

Peu avant 8 h 10, alors que le train 07:18 reliant Basingstoke à Londres Waterloo approchait du carrefour, son 

signal vert - qui l'autorisait à s'approcher de la très fréquentée gare de Waterloo à Londres - est passé au rouge.  

Incapable de s'arrêter, le conducteur a immobilisé le train au signal suivant - qui était vert - pour contacter le poste 

d'aiguillage.  Alors qu'il était en train de téléphoner, un train suivant - le 06:30 de Bournemouth - qui passait 

devant le signal défectueux maintenant vert, a percuté à grande vitesse l'arrière du train arrêté.  Un troisième train, 

heureusement vide, circulant sur la voie adjacente, a ensuite percuté l'épave déraillée.  Trente-cinq personnes sont 

mortes, 484 autres ont été blessées, dont 69 avec des "blessures qui changent la vie". 

 

Bien que dévastatrice pour les personnes concernées, cette série de catastrophes britanniques - qui doit être 

considérée comme un résultat de la révolution néolibérale - a eu un impact relativement mineur.  En effet, elles 



n'ont fait que nous rappeler la vérité du vieil adage selon lequel "si l'histoire nous apprend quelque chose, c'est 

que nous n'apprenons rien de l'histoire".  La plupart de ces catastrophes avaient fait suite à des "quasi-accidents" 

antérieurs, considérés comme la preuve que les dispositifs de sécurité existants étaient suffisants.  Plusieurs 

incendies s'étaient déclarés dans le métro de Londres au cours des années précédant la catastrophe de Kings Cross 

; et il n'était pas rare que des ferries traversent la Manche avec leurs portes d'étrave ouvertes avant le naufrage du 

Herald of Free Enterprise - ce qui s'est répété de manière trop tragique dans la nuit du 28 septembre 1994, lorsque 

le MS Estonia a chaviré et coulé dans la mer Baltique, tuant 852 personnes.  L'accident ferroviaire de Clapham 

n'a pas non plus contribué à améliorer la sécurité des chemins de fer britanniques, qui ont subi une série d'accidents 

liés à la réduction des coûts dans les années qui ont suivi la privatisation du rail. 

 

Mais le pire est à venir, en raison du coût croissant de la construction de nouvelles infrastructures et de la faible 

espérance de vie de ce qui reste.  De nombreuses structures en béton construites dans les années 1960 et 1970, 

par exemple, ne devaient durer qu'une cinquantaine d'années.  Mais dans le cas de structures essentielles comme 

les ponts et les centrales électriques, le remplacement n'a pas lieu.  Les ponts posent problème car la dégradation 

tend à progresser de manière invisible au sein de la structure, de sorte que même les inspections régulières - qui 

risquent d'être réduites en raison de l'augmentation des coûts - ne permettent pas de détecter les problèmes avant 

qu'ils ne menacent l'effondrement de l'ensemble de la structure. 

 

Les centrales électriques présentent un risque plus important au Royaume-Uni et en Europe en raison des 

politiques "net zéro" qui ont été adoptées.  Contrairement aux centrales à charbon, à gaz et nucléaires, les parcs 

éoliens et solaires ont une espérance de vie limitée à environ 20-25 ans - les éoliennes offshore peuvent avoir une 

durée de vie encore plus faible en raison de l'impact corrosif et cinétique du sel.  Et si les gouvernements ont 

volontiers supervisé la fermeture des centrales au charbon, aucun remplacement à long terme et à grande échelle 

n'a eu lieu.  Le résultat est que, face à une crise énergétique auto-sanctionnée, l'Europe a dû se rabattre sur un parc 

de centrales nucléaires dont la durée de vie est proche - et dans plusieurs cas déjà dépassée. 

 

Comparé à d'autres formes de production d'énergie, le nucléaire s'est révélé étonnamment sûr.  Beaucoup plus de 

personnes sont mortes, par exemple, de la pollution atmosphérique des centrales au charbon - sans parler du taux 

de mortalité beaucoup plus élevé dans les mines de charbon que dans les mines d'uranium.  Mais cela pourrait 

être dû davantage à un phénomène connu sous le nom de "paradoxe du pic" qu'aux propriétés inhérentes du 

nucléaire.  Le paradoxe de la pointe a été initialement soulevé comme une objection à l'introduction de la ceinture 

de sécurité obligatoire - l'argument étant que les ceintures de sécurité ne sauvent pas de vies, mais transfèrent 

simplement les décès et les blessures à d'autres usagers de la route tels que les cyclistes et les piétons.  En effet, 

les conducteurs se sentent plus en sécurité grâce à la ceinture, ce qui leur permet de conduire moins prudemment.  

Ainsi, si l'objectif est de forcer les conducteurs à être plus prudents, nous ferions mieux d'attacher une pointe 

métallique au sommet de la colonne de direction, directement dirigée vers le front du conducteur.  En bref, plus 

la menace perçue est grande, plus nous sommes susceptibles d'adopter un comportement prudent.  Dans le cas de 

l'énergie nucléaire - à quelques exceptions notoires près - cela signifie l'installation et l'utilisation de nombreux 

dispositifs de sécurité - redondants, espérons-le -.  Le problème, cependant, c'est qu'aucun dispositif de sécurité 

ni aucun niveau de prudence ne peut protéger contre l'inévitable dégradation qui survient avec l'âge.     

 

Essayer de deviner quelle catastrophe se produira ensuite, c'est comme essayer de deviner les numéros qui 

sortiront à la loterie de la semaine prochaine.  Mais là n'est pas la question.  En réduisant la sécurité et l'entretien, 

et en devant compter de plus en plus sur des infrastructures dont la date de péremption est dépassée depuis 

longtemps, nous ne faisons qu’augmenter les chances que les catastrophes se produisent.  Et sur une planète finie 

où l'énergie et les ressources sont de plus en plus rares, la prévention devient de plus en plus difficile. 

 

Le hasard doit, bien sûr, continuer à jouer son rôle.  C'est une sorte de chance que le déraillement du train de 

Llanelli en 2020 se soit soldé par un incendie circonscrit plutôt que par l'explosion du demi-million de litres de 

carburant qu'il transportait.  Néanmoins, comme une grande partie du carburant non brûlé a fui dans les cours 

d'eau locaux, l'impact sur la faune et la flore de la région se poursuivra pendant des années.  Au cours de ces 

années, les habitants d'East Palestine, dans l'Ohio, regretteront peut-être que le déraillement de leur train n'ait 



entraîné qu'un incendie de carburant... Le reste d'entre nous, quant à lui, peut se réjouir du fait que, sans 

l'inconstance du destin, cela aurait pu être nous. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.L'IA est-elle une menace pour l'emploi ? Que dit l'histoire ? 
Kurt Cobb Dimanche 26 février 2023 

 
 

Avec toutes les inquiétudes concernant l'intelligence artificielle (IA) 

qui détruira un grand nombre d'emplois dans les années à venir, il 

pourrait être utile de voir ce que l'histoire nous dit. Il est possible que 

les choses soient différentes cette fois-ci et que nous soyons tous 

bientôt en train de lire des articles d'actualité et de regarder des 

divertissements créés grâce à l'IA et de traiter avec des centres d'appels 

et des comptables automatisés. D'un autre côté, peut-être pas. 

 

Le plus souvent, les nouvelles technologies ont augmenté ce que les 

gens faisaient déjà. Elles les aident à se concentrer sur d'autres tâches 

plus complexes. Malgré l'introduction des guichets automatiques bancaires (GAB) en 1969, les guichets bancaires 

humains existent toujours. Si les guichets automatiques sont passés maîtres dans l'art de distribuer de l'argent et 

de prendre des dépôts, les guichetiers d'aujourd'hui ont tendance à se concentrer sur des transactions plus 

complexes. Et je suis heureux de constater qu'ils sont toujours prêts à accepter mes dépôts au guichet avec le 

sourire. Même une deuxième vague de technologie, sous la forme de dépôts et d'autres transactions en ligne, n'a 

pas encore eu raison du métier de guichetier. 

 

Alors que les guichets automatiques gagnaient en popularité, une banque de la ville de New York (je ne me 

souviens plus laquelle) a limité les transactions au guichet à celles impliquant un montant élevé en dollars. (Encore 

une fois, je ne me souviens pas du montant.) Un concurrent local a lancé une campagne publicitaire sur le thème 

"Nos guichetiers aiment les gens". La première banque a annulé sa politique très peu de temps après. 

 

Dans les années 1960, les craintes que l'automatisation ne réduise définitivement le nombre d'emplois disponibles 

sont devenues si vives que le président Lyndon Johnson a formé la Blue-Ribbon National Commission on 

Technology, Automation and Economic Progress. L'une des tâches de la commission était de suggérer comment 

le pays pourrait faire face à une réduction permanente du nombre total d'emplois en raison de l'automatisation. 

Cette réduction permanente n'est jamais apparue. 

 

Les nouvelles technologies ne font pas qu'éliminer des emplois ou en changer la nature, elles en créent aussi de 

nouveaux. Et c'est ce qui s'est passé à chaque nouvelle crainte que des catégories entières d'emplois et certaines 

professions deviennent obsolètes avec l'introduction de nouvelles technologies. 

 

Une étude de 2013 largement citée a calculé que 47 % de tous les travailleurs américains risquaient fortement de 

perdre leur emploi à cause de l'automatisation d'ici 10 à 20 ans. Nous sommes maintenant 10 ans plus tard, et 

nous attendons toujours cette grande vague de pertes d'emplois permanentes. 

 

Une façon de déterminer si le rythme de l'automatisation bouleverse le marché du travail est d'examiner ce qu'on 

appelle le "churn", c'est-à-dire le taux de création de nouvelles professions et de destruction d'anciennes 

professions. Une étude de 2017 s'est penchée sur le churn et a fait le constat suivant : 

 

    Le taux de rotation des emplois au cours des 20 dernières années - période marquée par le krach des 

entreprises point-com, la crise financière de 2007-2008, la grande récession qui a suivi et l'émergence de 
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nouvelles technologies censées être plus perturbatrices que tout ce qui s'est fait dans le passé - n'a 

représenté que 38 % des niveaux enregistrés entre 1950 et 2000, et 42 % des niveaux enregistrés entre 

1850 et 2000.  

 

En d'autres termes, le taux de renouvellement de 1995 à 2015 était une fraction des taux de renouvellement à long 

terme précédents. 

 

Une autre mesure, la croissance de la productivité, fournit un signe révélateur que la thèse de l'automatisation en 

tant que tueur d'emplois est un peu en difficulté. La croissance de la productivité est l'augmentation de la 

productivité par heure de travail. Si l'automatisation s'accélère, le taux de croissance de la productivité 

devrait lui aussi augmenter. L'automatisation devrait permettre à chaque travailleur d'accéder à des machines 

de plus en plus puissantes, ce qui entraînerait une augmentation de sa productivité à un rythme plus élevé que par 

le passé. 

 

Mais ce n'est pas ce qui se passe. La croissance de la productivité aux États-Unis, par exemple, a été plutôt 

anémique de 2007 à 2021 par rapport à la période du boom de l'après-guerre, de 1947 à 1973, et inférieure à celle 

des années 1990 et de la période de 2000 qui a précédé la grande récession. L'Amérique est le berceau de la 

technologie, mais les statistiques de productivité semblent indiquer que la technologie ne réduit pas la main-

d'œuvre en donnant à chaque participant une productivité accrue grâce à l'automatisation. 

 

Il y a certainement des catégories d'emplois qui disparaissent. J'ai vu l'ère des typographes disparaître sous mes 

yeux au début des années 1990, lorsque les graphistes ont pris le contrôle de la typographie dont ils avaient besoin 

grâce à la conception assistée par ordinateur. Aujourd'hui, chaque ordinateur est livré avec des outils graphiques 

et des dizaines de polices de caractères pour l'utilisateur moyen. 

 

Mais la perte d'une seule catégorie d'emplois ou même de plusieurs catégories n'a pas signifié une réduction 

permanente des emplois disponibles. Comme les lecteurs de longue date le savent, je suis bien plus préoccupé par 

les conséquences de la pénurie de ressources et du changement climatique, qui vont miner l'économie mondiale 

(et donc l'emploi), que par la "peur de l'automatisation" actuelle et future. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La contemplation d’aujourd’hui : L’effondrement arrive CIII 
Steve Bull 24 février 2023 

 
 

 
Teotihuacan, Mexique. (1988) Photo de l’auteur. 

 

Nous croyons tous ce que nous croyons… au mépris des preuves. 
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La contemplation suivante est mon commentaire sur le dernier article de l’HonestSorcerer qui explore les 

« types » de personnalité et comment ceux-ci contribuent à expliquer pourquoi nous avons tendance à avoir 

des vues si différentes du monde. 

 

La discussion est très intéressante et permet d’expliquer beaucoup de choses. Et, encore une fois, vous m’avez 

fourni un tremplin pour partager mes propres pensées… 

 

Peut-être que ces différences inhérentes (qui ne sont pas nécessairement câblées puisque je peux voir que mes 

propres réponses à de nombreuses questions du test – que j’ai passé il y a de nombreuses années puisque mon 

employeur de l’époque discutait et explorait régulièrement ce genre de choses – ont changé de manière 

significative au fil des ans ; il semble que je sois « arrivé au milieu » dans de nombreux domaines) contribuent 

largement à expliquer pourquoi j’en suis venu à croire que nous croyons ce que nous croyons, sans tenir compte 

des preuves ou des contre-arguments bien raisonnés. 

 

En fait, étant ce que nous sommes avec nos capacités cognitives complexes, nous combattons les pensées/idées 

non confirmatives pour réduire/éviter le stress/l’anxiété qui peut survenir lorsque nos croyances sont remises en 

question. 

 

L’une de ces croyances que j’ai certainement rencontrée en discutant de l’effondrement avec d’autres personnes 

est l’idée que notre poursuite de la croissance perpétuelle sur une planète finie est très bien, merci beaucoup ; s’il 

vous plaît, ne me régalez pas avec vos données et/ou vos exemples préhistoriques et basés sur la recherche de 

déclin et/ou de dépassement de la société… Je n’écouterai pas ou j’énumérerai toutes les preuves du progrès 

humain et des capacités de résolution des problèmes – en particulier en ce qui concerne les technologies 

complexes – pour prouver mon point de vue. 

 

Et, bien sûr, il n'est pas utile de tenter de contrer cette notion de croissance infinie sur une planète finie lorsque la 

caste dirigeante qui tire un profit considérable de cette poursuite (en termes monétaires et de pouvoir) l’encourage 

à chaque tournant et à chaque occasion. Je n’entends rien d’autre que de la propagande sur les avantages de 

l’expansion et du développement humains de la part de mes politiciens locaux/régionaux/fédéraux dès qu’ils 

ouvrent la bouche et rarement, voire jamais, de discussion sur les répercussions négatives, si ce n’est l’assurance 

qu’elles seront minimes et/ou surmontées – oui, nous construisons une communauté relativement étendue sur ces 

zones humides dans cette région écologiquement sensible au-dessus d’aquifères importants, mais nous installons 

un parc à papillons pour le bien de l’environnement… 

 

Pour quiconque est d’accord avec le troupeau et/ou s’en remet à l’autorité, comme la plupart d’entre nous le 

faisons, ou simplement assis sur la barrière, alors il est presque impossible de rompre avec la perspective de la 

majorité. J’ai abandonné mes tentatives d’aborder ou même de discuter du sujet avec la plupart des membres de 

ma famille et d’autres personnes de mon cercle social – à moins qu’on me demande directement mon avis. Ils ne 

veulent tout simplement pas penser à un sujet aussi « déprimant ». Mieux vaut discuter et débattre pour savoir si 

vous pensez que les Maple Leafs de Toronto passeront le premier tour des prochaines séries éliminatoires de 

hockey… 

 

Nous voyons même de tels points de vue opposés au sein des communautés "conscientes de l'effondrement", 

comme le Mouvement pour la Décroissance, où un noyau majeur semble soutenir qu’avec juste le bon bricolage, 

et ensuite l’adoption généralisée de comportements et des technologies « corrects », l’humanité peut résoudre les 

problèmes à portée de main – ne reconnaissant jamais que c’est une situation difficile insoluble que nous 

pourrions, au mieux, être capables d’atténuer légèrement pour un petit pourcentage de personnes. 

 

C’est un véritable casse-tête et cela me rappelle une citation tirée d’un article de Richard Duncan (un ingénieur 

électricien à l’origine de la théorie de l’effondrement des civilisations d’Olduvai) : 

 

« …selon le schéma d’Olduvai, la production mondiale d’énergie par habitant diminuera… [puis] il y 



aura une série de pannes électriques permanentes dans le monde entier. Par conséquent, les fonctions 

vitales…– communication, calcul et contrôle – seront perdues. 

…Mère Nature résout alors pour nous le problème (apparemment) insurmontable de la Tragédie des 

biens communs non gérés, que la race humaine semble soit incapable, soit peu désireuse de résoudre 

pour elle-même »[1]. 

▲RETOUR▲ 
 

.Nous sous-estimons à quel point nous sommes différents 
The HonestSorcerer 24 février 2023 

 

Après avoir commencé à travailler pour mon employeur actuel, j’ai rencontré 

un collègue avec lequel je ne pouvais tout simplement pas travailler. Nous 

n’étions pas d’accord sur presque tout – pas sur un plan factuel, mais plutôt sur 

notre façon d’aborder les problèmes et de trouver des solutions. J’avais 

l’impression que, malgré de nombreuses similitudes, nous étions 

diamétralement opposés l’un à l’autre. 

 

C’est à ce moment-là que j’ai commencé à m’intéresser aux différences 

fondamentales concernant la façon dont les gens pensent et ressentent le monde 

et eux-mêmes. J’ai commencé par essayer de mieux me comprendre : j’avais 

l’intuition que ce conflit avait quelque chose à voir avec les types de 

personnalité. J’ai rempli d’innombrables tests de personnalité, lu des dizaines 

– voire des centaines – d’articles sur les différentes méthodes permettant de 

répartir les gens en types de personnalité, sur la manière dont ces derniers 

peuvent (ou non) prédire le comportement futur, etc. Finalement, j’ai opté pour 

l’indicateur de type Myers Briggs, en grande partie grâce à un site Web 

fantastique qui en faisait la promotion (je tiens à préciser que je n’ai aucun lien avec les créateurs et les 

propriétaires de ce site et que l’utilisation de leur test de personnalité est gratuite). 

 

Il y avait d'autres facteurs en jeu, bien sûr, comme le degré de différenciation des descriptions de personnalité 

données, mais ce qui m’a convaincu (et votre avis peut varier considérablement ici), c’est la capacité du système 

à prédire le comportement d’un certain type dans de nouvelles situations, et la grande quantité d’informations 

supplémentaires qu’il a révélées au-delà des réponses données par le participant dans le questionnaire. 

 

Déterminer mon type (et deviner le type de mon collègue avec qui je ne pouvais pas travailler) a conduit à l’une 

des plus grandes révélations de ma vie. Je me souviens encore du moment. C’était un jour d’hiver froid mais 

ensoleillé. Alors que je marchais autour d’un bâtiment du campus en réfléchissant à la question, j’ai eu une 

soudaine révélation. C’était comme un coup de foudre. 

 

Tout est soudainement devenu clair comme du cristal alors que je réalisais à quel point nous sommes 

fondamentalement différents. Soudain, toute la colère et toutes les récriminations ont disparu et ont été remplacées 

par un sentiment stoïque de « telle est la vie » et une étrange empathie envers mon collègue. Je savais que nous 

ne pourrions jamais travailler ensemble et que ce n’était pas de notre faute. Bien que je n’en aie pas eu 

conscience à l’époque, il est devenu absolument clair pour moi pourquoi il ne peut y avoir de solution à 

aucun des grands « problèmes » de l’humanité, comme les guerres, le changement climatique, la pollution, 

etc. 

 

Quelles sont donc ces différences qui nous rendent incapables de nous comprendre ? Pourquoi ne pouvons-nous 

pas partager les mêmes croyances sur la façon dont le monde fonctionne ? Laissez-moi vous expliquer. 
 

●   ●   ● 
 

Peu importe le test de personnalité ou la méthode de regroupement que vous préférez. La chose essentielle à 
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comprendre ici est qu’il n’existe pas de « nature humaine »(au singulier). Vous pouvez choisir de nombreux 

facteurs (ou échelles) sur lesquels vous souhaitez mesurer les réponses des gens, mais vous pouvez être certain 

d’une chose : vous trouverez des gens aux deux extrémités (et tout le long) de l’échelle de votre choix. J’ai choisi 

la méthode MBTI parce qu’elle propose 4 facteurs (ou échelles), ce qui n’est ni trop, ni trop peu, et permet 

d’obtenir 16 types de personnalité suffisamment différents (nous reviendrons plus tard sur les mathématiques). 

Mais d’abord, passons en revue ces facteurs. 

 

Extraverti/Introverti : Êtes-vous un extraverti ou un introverti ? Il s’agit peut-être de l’élément de différenciation 

le plus évident entre les personnes. Pourtant, beaucoup d’entre nous ignorent totalement l’existence de cette 

différenciation et se sentent donc extrêmement mal à l’aise (sans raison apparente). En résumé, si vous êtes 

extraverti, vous aimez la compagnie des autres, vous êtes très probablement une personne extravertie, bavarde et 

énergique. Vous vous sentez rechargé après une bonne conversation, tandis que vous pouvez vous sentir déprimé 

et stressé si vous êtes laissé seul et ne pouvez pas contacter les autres pendant un long moment (une heure, une 

journée – selon votre degré d’extraversion). 

 

En revanche, si vous êtes introverti, vous aimez être seul et vous occuper de vos affaires. Vous n’aimez pas être 

au centre des événements et vous ne parlez probablement pas trop. Par conséquent, vous pouvez vous sentir épuisé 

après avoir beaucoup fréquenté des gens, mais vous vous sentez instantanément rechargé après avoir lu, jardiné, 

bricolé, etc. seul pendant une heure ou deux, parfois plus. Trop de socialisation pour ces types de personnes peut 

même conduire à l’irritation ou, dans les cas extrêmes, à la « surcharge introvertie » (fatigue sociale), laissant une 

sensation d’épuisement mental (et parfois physique !) pendant un jour ou deux. Ce n’est pas une blague, vraiment. 

Il ne s’agit pas d’une maladie mentale, mais simplement de notre différence. 

 

Inutile de dire qu’il ne s’agit pas non plus d’une échelle en noir et blanc, mais plutôt d’une infinité de nuances de 

gris entre les deux. Oui, il y a des personnes extrêmement introverties (comme moi) et des personnalités 

extrêmement extraverties, mais la plupart d’entre nous se situent quelque part entre les deux. 

 

Sensitif/Intuitif :Êtes-vous de type Sensing ou iNtuitive ? C’est une question plus délicate, mais c’est néanmoins 

un facteur important. En bref, il s’agit de la façon dont vous recueillez les informations du monde extérieur. Les 

personnes de type Sensing préfèrent les informations qui ont un lien direct avec leur propre expérience passée et 

présente. Ils préfèrent les choses qu’ils peuvent toucher, entendre, voir, sentir, se souvenir et avec lesquelles ils 

peuvent se connecter personnellement et directement. Par conséquent, ils abordent les événements mondiaux sur 

la base de leurs propres expériences et se méfient des grandes théories et des pensées abstraites. 

 

    Le monde ne s’est pas écroulé hier, il ne s’écroule manifestement pas en ce moment – du moins pas 

pour moi – alors pourquoi s’en préoccuper ? 

 

D’un autre côté, les personnes de type intuitif collectent et accèdent aux informations d’une manière 

complètement différente : de façon aléatoire, en sautant d’un sujet à l’autre, et aiment travailler sur des idées, des 

théories et autres choses farfelues. Ils s’intéressent aux possibilités futures, au temps profond, aux pays et aux 

gens lointains – et se méfient des récits individuels des événements, qu’ils jugent « trop subjectifs ». Ils font 

souvent l’expérience de recombinaisons soudaines, inattendues et aléatoires de données et de souvenirs dans leur 

tête, ce qui leur donne des idées « amusantes ». Vous avez probablement deviné que je fais partie de ce dernier 

type. 

 

Pensée/Sentiment :Êtes-vous du type Pensée ou Sentiment ? Il s’agit de la façon dont vous prenez vos décisions 

(ou en fonction de quoi). Les personnes du type Pensée préfèrent les chiffres, les faits et les figures– quelle 

que soit la façon dont elles les recueillent (par expérience directe ou par exploration intuitive) – tandis que les 

personnes du type Sentiment jugent les événements sur la base de l’éthique et des valeurs. Inutile de dire 

qu’un type ne peut tout simplement pas convaincre l’autre de son bon droit : les penseurs négligent ou accordent 

une importance secondaire aux sentiments (ou à ce qui est juste et à ce qui est bien/mal), tandis que les sensitifs 

détestent que les sujets soient réduits à des chiffres, et parlent sans cesse d’éthique, du rôle du bien et du mal et 



de la responsabilité morale. Par conséquent, les feelers ont tendance à être plus optimistes et à croire que 

l’ingéniosité humaine et notre bonté inhérente nous aideront à résoudre tous les problèmes. Les penseurs, en 

revanche, sont plus réalistes et se sentent parfois déprimés face à nos perspectives. 

 

Ce qui est amusant, c'est que les deux types ont quelque chose en commun – il s’agit d’une échelle après tout – 

et que certaines personnes sont plus équilibrées que d’autres dans leur prise de décision. Par exemple, je me 

considère comme un type de pensée prédominant, mais avec un très fort désir de justice et de vérité combiné à de 

fortes émotions négatives envers la tromperie, les mensonges, la propagande et la BS. Cela peut paraître drôle, 

mais j’aimerais parfois être une personne plus rationnelle, plus équilibrée et plus calme – et non pas quelqu’un 

qui se sent si bouleversé par les événements mondiaux actuels. Mais, comme on dit, telle est la vie. 

 

Perception/Jugement : Quelle est votre préférence : Perception ou Jugement ? Dernier point, mais non des 

moindres, le trait de personnalité, qui jette un pavé dans la mare du modèle que nous avons construit avec tant de 

soin jusqu’ici. Ce dernier affecte tous les traits qui l’ont précédé, et je le considère donc comme le plus puissant. 

(En fait, c’est le seul trait qui m’a différencié de mon collègue, et quelle différence cela a fait !) En bref : Les 

types jugeant se décident très rapidement, décident vite mais ne changent leurs plans qu’à contrecœur. Combiné 

à l’extraversion et à la réflexion, ce trait de caractère fait d'une personne un leader né (manager, général, etc.). 

 

Les personnes de type jugeant sont (généralement) ennuyées par les personnes de type percevant, qui, elles, 

prennent leurs décisions lentement et soigneusement, et aiment laisser leurs options ouvertes aussi longtemps que 

possible, afin de pouvoir revenir sur leurs décisions antérieures et changer d’avis (ce qu’elles font souvent). 

J’appartiens moi-même à ce dernier groupe, et si vous appartenez au premier, croyez-moi : nous ne changeons 

pas d’avis parce que nous manquons de caractère ou de valeurs, mais parce que de nouvelles informations amènent 

instantanément et automatiquement notre cerveau à recalculer et réévaluer tout ce que nous pensions savoir 

auparavant. Je répète : automatiquement. Il nous faut un immense effort mental pour rester sur la bonne voie – 

surtout pour ceux d’entre nous qui appartiennent au camp de l’intuition – car notre cerveau non seulement 

recalcule les choses à chaque fois, mais découvre de nouveaux aspects en conséquence (ce qui entraîne un 

nouveau cycle de recalcul). Si vous êtes du type intuitif et jugeant, il y a de fortes chances que vous n’ayez jamais 

vécu une telle expérience dans votre vie, mais que vous vous soyez plutôt senti frustré et trahi par le fait que vos 

attentes n’aient pas été satisfaites – encore une fois, ce n’est la faute d’aucun d’entre nous, nous sommes 

simplement différents. 

 

Maintenant que nous avons passé en revue les caractéristiques de base et que nous avons compris qu’il s’agit 

d’une échelle, et non d’une distinction de type oui ou non, nous pouvons mieux apprécier l’immense diversité de 

notre espèce. En faisant simplement le calcul (2x2x2x2), on obtient 16 seaux individuels, chacun étant peuplé de 

personnes allant d’un mur à l’autre – avec certains d’entre nous assis au sommet de ces murs (entre les catégories). 

Je vous encourage à découvrir votre type et à déterminer où vous vous situez sur ces échelles. Cela va être 

révélateur, j’en suis sûr. 

●   ●   ● 
 

Et maintenant, quelques mots sur les probabilités et les ratios– désolé, je suis un homme de réflexion (de 

chiffres). Ce qui est intéressant, c’est que nous ne sommes pas répartis de manière égale sur ces échelles. S’il y a 

à peu près autant d’extravertis que d’introvertis, il n’en va pas de même pour la sensibilité et l’intuition, la 

sensibilité étant presque trois fois plus répandue que l’intuition (73 %/27 %). Et si les personnes qui jugent sont 

légèrement plus nombreuses que celles qui perçoivent, les personnes qui ressentent sont largement plus 

nombreuses que celles qui pensent (60 %/40 %). Sur cette base, vous avez beaucoup plus de chances de rencontrer 

une personne qui recueille des données sur la base de ses propres sens (S) et qui prend ensuite des décisions en 

fonction de ses sentiments (F), que de trouver quelqu’un qui accomplit cette tâche de manière intuitive (I) et qui 

décide sur la base de faits et de chiffres (T). 

 

En tant qu’INTP (Introverti, Intuitif, Penseur et Percevant) – ou Logicien pour faire court – j’appartiens à l’un 

des plus petits groupes de personnalités, représentant à peine 2% de l’humanité. En tant qu’observateur extérieur 



de la société, je trouve donc qu’il est logiquement impossible pour l’humanité de trouver un terrain d’entente sur 

les questions globales (je suis sûr que les personnes de type sentimental vont me contredire ici) : partager une 

compréhension commune de quelque chose d’aussi abstrait que le « dépassement » et prendre ensuite des 

décisions sur la base de cette compréhension commune. Cela n’arrivera jamais, jamais. Nous préférons partir en 

guerre (tant sur le front de la propagande que sur le champ de bataille), plutôt que d’essayer de nous comprendre 

les uns les autres. Peut-être sommes-nous comme les anciens Romains qui ont vécu la même chose au moment 

de leur chute… 

 

Ajoutez à cela que nous ne sommes pas tous ouverts à la discussion sur de tels sujets, et que beaucoup d’entre 

nous ne sont pas du tout intéressés ou sont tout simplement incapables de comprendre des choses aussi abstraites 

que l’épuisement des ressources – non pas parce qu’ils sont inintelligents, mais simplement parce que leur cerveau 

est complètement différent. Et comme la grande majorité d’entre nous appartient au camp des sens, je ne 

m’attends pas à ce que cela change de sitôt. 

 

Enfin, et surtout, cela nous amène à l’un de mes sujets favoris : le libre arbitre. Si nous sommes si prévisibles 

que le suggère ce modèle, où est le libre arbitre individuel dans tout ce processus ? Nous n’avons pas pris la 

décision consciente d’appartenir à tel ou tel groupe de personnalité, et nous ne pouvons pas non plus passer 

librement de l’un à l’autre (il suffit d’essayer)… Sachant, cependant, comment ces traits affectent notre 

comportement, cela laisse peu de place à un « moi individuel » prenant des décisions, indépendamment de 

l’expérience passée, du câblage mental, de la pression des pairs et des circonstances qui l’entourent… Mais c’est 

une autre histoire pour un autre jour. Tout cela étant dit, je vous laisse avec ma citation préférée de C. Wright 

Mills : 

 

« Le destin façonne l’histoire quand ce qui nous arrive n’a été voulu par personne et a été le résultat 

résumé d’innombrables petites décisions sur d’autres sujets par d’innombrables personnes. » 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Qu’est-ce que l’indigénat ? 
Erik Michaels Le 22 février 2023 

 

 
 

 

Comme d’habitude, en rédigeant l’article sur notre ingéniosité (ou 

notre manque d’ingéniosité), je suis tombé sur un mot que beaucoup 

de gens ne connaissent peut-être pas. Je sais que j’étais moi-même 

peu familier avec ce mot la première fois que je l’ai rencontré. La 

plupart de ces articles sont nés de mon désir d’expliquer plus en détail 

certains mots, phrases, scénarios, mécanismes de défense mentale, 

sophismes logiques et autres sujets qui aident à assembler toutes les 

pièces du puzzle de la dérive écologique. 

 

L’indigénat est« l’application de la sagesse spatiale profonde 

détenue par les peuples indigènes, par exemple les Indiens 

d’Amérique et d’Alaska, pour résoudre les problèmes pratiques auxquels nous sommes confrontés 

aujourd’hui. L’indigénat est le résultat des longues transmissions intergénérationnelles de connaissances 

expérientielles d’un peuple pendant des millénaires, résultant de leur attention au lien symbiotique 

inextricable des cultures humaines et des écosystèmes/environnements qui ont donné aux peuples tribaux 

leur culture et leur identité. En tant que telle, l’indigénat est une co-création entre les humains et les 

plantes, les animaux et les autres caractéristiques naturelles du monde. 
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L’indigénat propose des solutions qui vont au-delà d’une fixation singulière sur les droits et contrebalance 

ces préoccupations par une reconnaissance des responsabilités inaliénables de l’humanité envers les 

plantes, les animaux et les autres éléments naturels avec lesquels nous partageons cette planète. 

L’indigénat, une connaissance spatiale profonde basée sur la Terre, qui suggère que les défis de 

l’Anthropocène pourraient être mieux relevés en prêtant attention à ce que la Terre et toutes nos relations 

peuvent encore enseigner à l’humanité sur la manière de bien vivre dans un monde centré sur la parenté 

– un monde où le progrès humain ne se traduit pas par la dégradation et la destruction des écosystèmes, 

mais par la création de systèmes d’amélioration de la vie dans la biosphère ». 

 

L’un des plus grands mythes dont nous souffrons est le mythe du progrès humain. Comme je l’ai décrit dans 

mon dernier article sur notre soi-disant ingéniosité, ce que la plupart des gens considèrent comme un progrès tend 

en fait à nous faire reculer en ce qui concerne le dépassement écologique. Cela est dû à ce que nous sommes en 

tant qu’espèce et à notre capacité à extraire de l’énergie et des ressources de notre environnement. Cela a 

également à voir avec le wetiko et notre sentiment d’exceptionnalisme humain et de séparation d’avec la 

nature, malgré le manque de logique en réalité d’une telle séparation (parce qu’elle est complètement fausse). 

On peut facilement voir comment cela nous conduit à de fausses croyances et au déni, et à oublier comment nous 

sommes arrivés à cet endroit et à cette époque pour commencer. La plupart des cultures indigènes ont une vision 

du monde très différente de celle de la civilisation occidentale actuelle. Elles ont tendance à se considérer comme 

faisant partie de la terre, alors que nous considérons la terre comme notre propriété. Là où nous considérons que 

la terre est là pour nous, ils se considèrent comme étant là pour la terre ; les gardiens de la terre. Ils ont également 

un profond respect pour le cycle de la vie, un concept extrêmement important à garder à l’esprit. 

 

J’ai remarqué que la description ci-dessus contient le même cadrage « problème et solution » que je vois dans 

tant d’autres idées entourant la sphère « solutionniste ». Cependant, je vois cette sphère d’influence particulière 

sous un angle différent de celui de pratiquement tous les autres ensembles d’idées. À ma connaissance, les cultures 

indigènes n’ont pas pour objectif de sauver ou d’étendre la civilisation ou de tenter de « sauver la planète » avec 

la technologie. Cette citation montre clairement que la durabilité est le véritable objectif : 

 

« En fin de compte, toute vie sur la planète doit respecter la terre, l’air et l’eau – le L.A.W. naturel. Les 

systèmes de vie de la planète sont construits sur la base de la terre, de l’air et de l’eau. L’indigénat réside 

dans la connaissance et la sagesse résultant de la prise de conscience que, premièrement, nous vivons 

dans un monde peuplé de parents et non de ressources ; deuxièmement, les droits inaliénables sont vides 

de sens s’ils ne sont pas liés à des responsabilités inaliénables ; et, enfin, à l’ère de l’Anthropocène, il est 

peut-être temps de restaurer l’ancienne sagesse indigène selon laquelle les définitions du progrès doivent 

inclure non seulement notre confort humain, notre commodité et nos gains en capital, mais aussi la 

promotion de systèmes d’amélioration de la vie ». 

 

Je peux m’ tromper, mais dans mon esprit, il s'agit d'un moyen de travailler à la ’urabilit’ et à la résilience sur le 

long terme. Si notre espèce existe encore au siècle prochain, j’espère que nos descendants travailleront selon ces 

principes. Inévitablement, ils n’auront peut-être pas d’autre choix.  

 

En conclusion, l’ingéniosité humaine existe, mais ce que la plupart d’entre nous considèrent comme de 

l’ingéniosité humaine est souvent basé sur des fantasmes, des mythes et des contes de fées, alors que la véritable 

ingéniosité humaine est l’ingéniosité indigène, ou indigénité.  

▲RETOUR▲ 

 

.Une interview de Jean-Marc Jancovici dans Le Figaro en avril 2022 
Interview parue dans Le Figaro du 15 avril 2022 
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Comme d’habitude, le chapô précédent l’interview, que je reproduis ci-dessous, est de la rédaction du journal et 

non soumis à relecture, tout comme le titre. Le texte de l’interview ci-dessous a été relu et amendé par mes 

soins. Entretien réalisé par Eugenie Bastié. 

Jean-Marc Jancovici est polytechnicien, ingénieur et enseignant. Il intervient régulièrement sur des sujets rela-

tifs à l’énergie et à l’écologie. Il est l’inventeur principal de la notion de«bilan carbone». Il a cofondé Le Shift 

Project , laboratoire d’idées consacré à la lutte contre le réchauffement climatique et la transition énergétique. 

Il a publié récemment avec Christophe Blain Le monde sans fin (Dargaud), une BD passionnante sur les enjeux 

du réchauffement climatique. 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=Fjb72jZ3SpA 

LE FIGARO.- Depuis l’entrée en guerre de la Russie, la question de l’énergie, de son coût, de son 

acheminement, et de son caractère vital pour l’économie, est à nouveau sur le devant de la scène. Cette 

crise est-elle le grand révélateur de notre aveuglement en matière d’énergie ? 

Jean-Marc JANCOVICI.- Je ne sais plus quel personnage a dit : « L’histoire nous apprend que nous 

n’apprenons rien de l’histoire ». Nous avons déjà eu des épisodes de cette nature, notamment le choc pétrolier de 

1973. Ce dernier est une conséquence du passage du pic de production du pétrole aux 17tats-Unis, qui a conduit 

ce pays à être rapidement et massivement importateur du Moyen Orient, ce qui a impacté les capacités de la zone 

à fournir un ensemble de pays développés en croissance très rapide. Le choc pétrolier est une discontinuité 

https://jancovici.com/publications-et-co/livres/le-monde-sans-fin/
https://www.youtube.com/watch?v=Fjb72jZ3SpA


physique, exactement comme on a en ce moment. Pour les gens qui connaissent bien les sujet pétrole et gaz, la 

seule question était de savoir quand un épisode de même nature allait de nouveau arriver. L’Union européenne 

importe 94% de son pétrole. L’Europe géographique, en incluant le Royaume-Uni et la Norvège qui sont 

producteurs, en importe 75%. Dans ces importations, un tiers provient de Russie. Indépendamment de la guerre 

en Ukraine, une analyse récente du Shift Project montre que l’approvisionnement en pétrole pour l’Europe dépend 

d’une majorité de pays en déclin ou en passe de l’être. La seule question pour un soubresaut était celle du 

déclencheur. 

Comment expliquez-vous qu’on réagisse moins fortement aujourd’hui que lors du choc pétrolier de 1973 

? 

A l’époque nous avions pris des mesures beaucoup plus courageuses que celles d’aujourd’hui : mise en place de 

la première règlementation thermique pour la construction et température intérieure limitée par décret, limitations 

de vitesse, lancement de 50 réacteurs nucléaires (et pas 6 comme aujourd’hui), et aux USA il y a même eu un 

rationnement du carburant. Quelques décennies de néolibéralisme plus tard, l’Etat est désormais réticent à imposer 

des mesures drastiques. Le Covid a été considéré comme assez grave pour faire entorse à cette tendance, puisqu’il 

a été demandé aux gens de ne pas bouger de chez eux pendant deux mois, mais on n’est pas capable aujourd’hui 

de baisser la vitesse de circulation à 110 km/h sur les autoroutes pour faire face à la crise de l’énergie. Plus 

étonnant : les gilets jaunes se sont révoltés alors que le prix du carburant était à 1,5 euros, et aujourd’hui, à presque 

2, tout le monde fait le dos rond. L’augmentation du prix de l’essence par la fiscalité fait plus protester que son 

augmentation par raréfaction de l’offre. Cela signifie qu’il est plus acceptable de remplir les caisses de M. Poutine 

que de remplir celles de notre état. C’est tout de même une bizarrerie ! 

Comment jugez-vous l’impuissance des Européens à établir des sanctions sur le gaz et le pétrole russe ? 

Le pétrole et le gaz sont disponibles sur terre en quantité finie. La quasi-totalité des producteurs ont désormais 

passé leur pic de production. Se passer du troisième d’entre eux, qui est quasiment au niveau du 2ème (l’Arabie 

saoudite), n’est physiquement pas possible si nous voulons conserver un approvisionnement constant. Nous 

pourrions donc nous en passer, mais la contrepartie serait une décélération forte de l’économie, puisqu’un tiers – 

ou même un quart – de pétrole en moins c’est autant de transports en moins à bref délai. La production russe 

fournit 40% du gaz utilisé dans l’Union européenne. S’en priver demain matin signifie, concrètement, d’arrêter 

de chauffer la majorité des bâtiments chauffés au gaz. C’est physiquement possible, mais la question est de savoir 

si les gens sont prêts à ces efforts pour soutenir les Ukrainiens. 

La fermeture de Fesseinheim a-t-elle eu un impact sur notre dépendance énergétique ? 

A court terme oui. Juste après la fermeture de Fessenheim, la production supprimée a été compensée par des 

énergies fossiles, des centrales à charbon et à gaz, en France ou hors de France. En effet les capacités éoliennes 

et solaires ne peuvent instantanément fournir plus puisque l’intégralité de leur production est déjà prioritaire sur 

le réseau. Des capacités renouvelables additionnelles sont ensuite venues en partie remplacer Fessenheim, mais 

avec du fossile en appui. Fermer Fessenheim a clairement conduit à émettre plus que si on n’avait pas fermé. 

Penser que la crise de l’énergie ne sera que transitoire est-il illusoire ? 

A chaque crise il y a l’espoir qu’un « retour à la normale » suivra, ce qui n’est déjà plus le cas. Les chocs pétroliers 

ont acté la fin des trente Glorieuses, la crise de 2008, une explosion de la dette et des taux négatifs… Après le 

Covid, des secteurs entiers ne sont toujours pas revenus à la normale, avec des problèmes d’approvisionnement 

qui durent dans le temps. Sur l’énergie, et en particulier sur le pétrole, on va avoir de moins en moins de « retour 

à la normale ». L’ensemble de la société ne s’orientant pas vers une décarbonation accélérée, ces crises vont se 

multiplier. Nous allons subir de plus en plus de défauts d’approvisionnement. La « crise de l’énergie » est en 

fait l’expression d’une contraction qui va durer. 

https://theshiftproject.org/article/ue-declin-approvisionnements-petrole-2030-etude/


La nécessité de la sobriété énergétique est-elle inexorable ? Ne peut-on pas parier sur des ruptures 

technologiques (l’hydrogène ou la fusion nucléaire) qui rendront possible de continuer avec le même modèle 

? 

A force de ne voir l’énergie que sous l’angle du coût, on en oublie que c’est d’abord une grandeur physique. Elle 

est régie par la loi de conservation qui nous impose un fait : on ne peut pas utiliser une énergie qui n’existe pas 

dans la nature. Par exemple il n’y a pas d’hydrogène libre dans la nature en quantité significative. Pour le fabriquer 

on utilise actuellement du gaz ou du charbon. Et plus généralement aucun cocktail d’innovations techniques n’a 

spontanément enclenché une baisse des émissions, sinon nous l’aurions déjà vu ! 

Peut-on parier sur le tout nucléaire ? 

Le pari d’un développement rapide du nucléaire bute sur des « limites » d’acceptabilité et de compétences. La 

barrière au nucléaire n’est pas tant une barrière de matériaux (la quantité de béton qu’on met dans une centrale 

nucléaire par rapport à celle qu’on emploie chaque année est dérisoire, et la quantité d’uranium pas énorme), mais 

une barrière de compétences. Il faut d’abord réglementer au bon niveau. Cela signifie se prémunir contre les 

risques d’une mauvaise exécution, mais si les règles sont trop contraignantes, elles empêchent de faire dans les 

délais, et à ce moment apparaît un risque bien plus important : celui d’un défaut de fourniture électrique dans un 

pays qui en dépend partout. Il faut ensuite avoir les compétences pour faire, et surtout les maintenir dans la durée, 

ce qui demande une constance dans l’effort. Aujourd’hui, on déploierait du nucléaire beaucoup moins vite que 

quand on a lancé le premier parc. C’est du aux procédures qui n’existaient pas avant (par exemple les débats 

préalables) et aux conceptions plus contraignantes pour la construction. Si on pense vraiment qu’il y a urgence, il 

faudra à un moment donné arbitrer les risques et peut être décider d’alléger les procédures préalables ou de 

simplifier les dessins. Incidemment, c’est ce qu’on a fait pour l’éolien : considérant qu’il faut aller plus vite, le 

pouvoir a diminué les possibilités de recours. Ce qu’on fait pour les énergies renouvelables – au nom de l’urgence 

climatique – peut très bien être décidé pour le nucléaire. Un autre obstacle au nucléaire est le cadre économique. 

Le nucléaire est une énergie qui nécessite des investissements très élevés, et a besoin de stabilité des prix. C’est 

une énergie qui produit des MWh économiques s’il peut disposer de capitaux à faibles taux d’intérêt, ce qui 

signifie qu’il est développé dans un cadre public. A ce propos, la « libéralisation » de l’électricité a été une ânerie 

sans nom : elle a rendu les prix volatils et rendu impossible les investissements « spontanés » de long terme. Bref, 

si on prend le pari du nucléaire on fait un pari de compétences et de cadre économique et réglementaire stable et 

adapté. Si on fait le pari du renouvelable (en forte proportion s’entend), il faut parier sur la disponibilité des 

matériaux (beaucoup plus que pour le nucléaire), sur la disponibilité des emplacements, et sur la disponibilité des 

moyens permettant de rendre le réseau pilotable, c’est-à-dire du stockage, et des moyens disponibles chez les 

voisins quand ils ne le sont pas chez nous (c’est cela qui se cache derrière « interconnexions »), toutes choses 

qu’on ne sait pour l’instant pas bien faire. 

Ça veut dire que quoi qu’il arrive, on devra mettre en place de la sobriété ? 

Toutes énergies confondues, la France consommait avant covid aux alentours de 1800 milliards de Kilowatt-

heures par an (en énergie finale), dont un peu moins de 400 en nucléaire. Si on divise la quantité d’énergie qu’on 

utilise par deux, on arrive à 900 : même si on double le nucléaire, on aura besoin de sobriété. Nous n’y couperons 

pas. Il vaut mieux que cette sobriété soit pilotée que subie, car la sobriété subie, cela s’appelle la pauvreté. 

L’écologie des petits gestes (mettre un pull, baisser le chauffage) est-elle utile ? 

Je crois plutôt à l’écologie des gros gestes ! Avec Carbone 4, nous avions sorti une étude « Faire sa part » qui 

montrait que, au niveau de l’individu, l’ensemble des gestes à sa portée permettait de diviser son empreinte 

carbone par deux (l’autre moitié vient de choix collectifs sur l’industrie, l’énergie, l’agriculture). Là dedans ce 

sont les gros gestes qui comptent : éteindre la lumière quand on sort d’une pièce ou bien trier ses déchets a très 

peu d’impact, ce qui compte vraiment c’est changer de moyen de transports (ne plus prendre l’avion, se passer de 

voiture), décarboner son chauffage (ne pas avoir de chaudière à fioul ou à gaz), manger moins de viande, et acheter 

https://www.carbone4.com/wp-content/uploads/2019/06/Publication-Carbone-4-Faire-sa-part-pouvoir-responsabilite-climat.pdf


le moins d’objets possible. 

Pendant cette campagne présidentielle, tous les candidats ont parlé de réindustrialisation. Celle-ci est-elle 

compatible avec l’impératif écologique ? 

Oui, si la réindustrialisation consiste à fabriquer chez nous avec de l’énergie décarbonée des choses que nous 

importons aujourd’hui et qui sont fabriquées avec de l’énergie carbonée. Par exemple, la production d’aluminium 

est extrêmement intensive en électricité. Si on fabrique les objets en aluminium en France avec du nucléaire plutôt 

qu’en Australie et en Chine avec de l’électricité au charbon, cela économisera des émissions. Il en va de même 

pour les batteries qu’il faudrait fabriquer chez nous (ou en Suède !) avec de l’énergie décarbonée, en traitant en 

France toutes les étapes qui suivent l’extraction des minerais. Cela diminuerait significativement les émissions de 

fabrication des voitures électriques. Mais pour cela il faut être sûr que l’énergie supplémentaire nécessaire pour 

cette réindustrialisation soit à la fois disponible et décarbonée ! 

La question de l’énergie pose le problème de l’efficience démocratique. On le voit, par temps d’élection, 

demander davantage de sobriété énergétique est impossible. Cela va-t-il poser un problème sur le long 

terme ? 

La transition énergétique, qui exige une « poigne de fer » peut-elle avoir lieu dans un cadre démocratique ? 

Ça dépend ce qu’on appelle une démocratie. La seconde guerre mondiale a demandé une sacrée poigne de fer. 

Deux pays, les 20tats-Unis et la Grande Bretagne sont restées des démocraties tout en menant un effort de guerre 

extraordinaire : aux 20tats-Unis on a réorienté un tiers du PIB en trois ans. La compatibilité d’une forme de 

démocratie avec l’efficacité est possible. Pendant le Covid, on a réussi à imposer un certain nombre de restrictions, 

tout en maintenant l’état de droit et les élections. En revanche la décarbonation – dans la mesure où c’est une 

course contre la montre – est-elle compatible avec des processus de concertation et de délibération extrêmement 

longs avant chaque action ? La réponse est moins évidente. 

Vous proposez un plan pour sortir des énergies fossiles en trente ans en France. Que répondez-vous à ceux 

qui affirment que tout cela est inutile, tant que les plus gros pollueurs du monde n’en font pas autant ? A 

quoi bon baisser son chauffage puisqu’au Qatar on allume la climatisation dans des stades… 

D’abord, le Qatar peut se le permettre puisqu’ils ont du gaz à volonté. Nous non. Ceux qui disent ça prennent 

uniquement le problème sous l’angle des émissions de CO2 comme si nous avions le choix et que tout cela était 

une affaire de préférences sans conséquences. Ils ne prennent pas en compte la question de notre dépendance à 

des ressources épuisables. Si les ressources s’épuisent, nous allons devoir nous en passer. Le problème n’est pas 

de faire un régime alors que les autres n’en font pas, le problème est que nous n’allons plus avoir à manger. 

▲RETOUR▲ 
 

https://ilnousfautunplan.fr/
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https ://www.youtube.com/watch?v=Gh2FD9XYAh0(38 minutes)  

▲RETOUR▲ 
 

La saga de Corcupine, 1ère partie 
Irvine Mills Vendredi, 24 Février 2023 

 

 
 

En juin dernier, lorsque j'ai publié mon dernier billet de blog, mettant fin à la série sur laquelle je travaillais à ce 

moment-là, j'ai conclu par les mots suivants : 

 

"L'autre chose à laquelle j'ai pensé est d'écrire de la fiction. Je n'ai pas écrit de fiction depuis que j'étais au lycée 

(il y a plus de 50 ans), alors ce serait bien de m'y remettre. La narration est un élément important de la 

communication humaine et pourrait constituer un meilleur moyen de faire passer certaines des idées que 

j'aimerais partager." 

 

Il m'a fallu du temps pour m'y mettre, mais finalement, je publie aujourd'hui la première d'une série d'histoires 

fictives sur l'adaptation à l'effondrement. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Gh2FD9XYAh0
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Allan Harper, juillet 2040 - Une célébration à Porcupine 
 

Allan Harper se sentait plutôt étonné d'être arrivé jusqu'ici dans l'éloge funèbre de son père. La mort de Tom, à 

85 ans, n'a pas été une grande surprise, mais elle a tout de même frappé Allan plus durement qu'il ne l'aurait cru. 

Tant de choses laissées en suspens, et aucune chance maintenant de les dire. Il savait que son père lui aurait dit 

que c'était toujours le cas, et qu'il n'avait pas d'autre choix que de continuer. Allan pouvait presque l'entendre 

dire : "Il vaut mieux s'y mettre." 

 

Il s'est raclé la gorge et a continué : "Avant de terminer, je pense que je devrais dire quelques mots sur le rôle de 

papa dans la fondation de Porcupine. Il blogue sur l'effondrement depuis des années, et a toujours maintenu 

qu'un moment viendrait où le système capitaliste ne pourrait plus fournir nos besoins quotidiens et que nous 

devrions nous débrouiller seuls. De plus, il soutenait qu'un jour viendrait, avant cela, où le système serait 

suffisamment affaibli pour qu'il soit possible de mettre en place quelque chose comme ça sans trop d'opposition 

officielle, mais pas au point que les ressources pour le faire ne soient plus disponibles. Pour beaucoup de gens, 

cela n'aurait été que des paroles, et il aurait été assez facile pour papa de continuer à parler. Il a toujours 

prétendu que le timing n'était pas son point fort, mais dans ce cas, il a gardé les yeux ouverts pour une 

opportunité, et quand elle s'est présentée, il l'a saisie. 

 

"À la fin des années 2020, les investisseurs offshore possédaient la plupart des terres de cette région. Il semble 

que la grande majorité d'entre eux aient fait faillite lors du crash de 2028, et aient cessé de payer des impôts, ou 

d'entretenir leurs fermes. La plupart des habitants qui louaient les terres n'ont pas planté au printemps 29. À ce 

moment-là, le gouvernement local ne recevait pratiquement aucun soutien de la province, qui s'était déchargée 

de la responsabilité de la plupart des services sur eux, ce qui les laissait désespérément sans revenu d'aucune 

sorte. Les étagères des épiceries étant souvent vides en raison de problèmes de chaîne d'approvisionnement, ils 

voulaient absolument que les terres locales soient cultivées plutôt que d'être transformées en buissons d'épines, 

et qu'elles soient cultivées par des personnes prêtes à vendre localement. Papa a obtenu cette première centaine 

d'acres sur laquelle nous nous trouvons aujourd'hui pour une fraction des taxes dues, et le reste appartient à 

l'histoire." 

 

Allan fit une pause, remarquant que le public devant lui remplissait tous les sièges qu'ils avaient installés dans la 

salle. Son père avait eu tout un réseau - une famille occupait la première rangée de sièges, et des amis proches 

quelques rangées derrière, beaucoup de Porcupine, mais aussi des régions d'Inverpen et de Port Elgin, et 

quelques-uns de plus loin. Il y en a même qui ont travaillé chez Hydro One. Et bien sûr, la plupart des résidents 

de Porcupine et beaucoup de ses communautés filles plus récemment établies étaient également venus. 

 

De nos jours, rares sont ceux qui assistent à un grand rassemblement à l'intérieur sans porter un masque, et ces 

gens ne faisaient pas exception. Pourtant, même avec leurs masques, il pouvait voir qu'ils étaient suspendus à 

chacun de ses mots. Par respect pour son père, supposa-t-il, plutôt qu'en raison de ses talents d'orateur. Il est 

temps de conclure, pensa-t-il. 

 

Prenant une inspiration, il dit : "Eh bien, je pense que cela conclut la partie formelle de notre célébration de la 

vie de papa. Je vous invite à rester dans le coin et à nous rendre visite. Les boissons et les snacks seront servis 

sous peu sur le buffet à l'arrière, et le dîner est prévu pour six heures environ." 

 

Soulagé d'en avoir fini, Allan descend de l'estrade, assis entre sa femme, Erica, et Will Harper, son oncle et le 

jeune frère de Tom. 

 

"C'était vraiment un bel éloge funèbre - ce n'est pas facile quand on parle de son propre père", a déclaré Will. 

 

"En vivant ici à Porcupine, on s'entraîne beaucoup à parler en public. Si on veut avoir son mot à dire sur la 

façon dont l'endroit est géré, en tout cas", dit Allan. "Le vieux grincheux me manque, cependant, et plus que je 

ne l'aurais jamais imaginé..." sa voix s'est un peu tue sur les derniers mots et il a passé un mouchoir sur ses yeux 



et s'est mouché. "J'ai entendu dire que vous étiez intéressé par la tournée à deux balles, oncle Will ?" 

 

"Oui, je le suis", a répondu Will, et s'est tourné vers sa femme : "Sue, Will va me faire visiter les lieux. Je 

suppose que tu veux rester ici et retrouver des membres de la famille que nous n'avons pas vus depuis 

longtemps ?". 

 

"Oui, et nous nous débrouillerons sans toi d'une manière ou d'une autre", a-t-elle répondu avec un clin d'oeil. 

"Vous deux, assurez-vous de ne pas être en retard pour le souper." 

 

"Peu de chance que ça arrive", dit Allan en se tournant vers sa partenaire. "Erika, je vais faire visiter la maison à 

l'oncle Will. Maman va bien ?" 

 

"Oui", répond Erika, "elle vient de retourner à la cuisine pour s'assurer que tout est sous contrôle". 

 

"Quatre-vingts ans et toujours à fond", dit Allan en secouant la tête et en souriant. 

 

Will s'est levé, et a fait un geste à Allan, "Allez-y." 

 

Allan se leva et regarda la pièce, se mettant mentalement dans le mode "à quoi cela doit ressembler pour 

quelqu'un qui n'habite pas ici", toujours le prélude à une visite guidée, ce qu'il avait fait plus d'une fois. 

 

Ils se tenaient près de l'extrémité sud d'une grange de 40 pieds sur 100 qui avait commencé sa vie en tant que 

logement d'hiver pour le bétail. Au début de l'histoire de l'endroit, ils l'avaient nettoyée, encadré dans les murs 

et le plafond, isolé et mis en place un pare-vapeur et des cloisons sèches, anticipant qu'il serait difficile de la 

chauffer en hiver avec seulement la gaine métallique nue. 

 

L'extrémité nord du bâtiment contenait la cuisine, séparée de la pièce principale par un comptoir qui servait de 

buffet. Visible à travers de grandes portes grillagées à l'arrière de la cuisine, la cuisine d'été était animée par les 

travaux chauds qui s'y déroulaient à cette époque de l'année. 

 

Les murs est et ouest comportaient plusieurs portes donnant sur l'extérieur. Entre ces portes se trouvaient des 

étagères remplies de livres. Sur le côté est, les gens avaient commencé à se ranger devant une exposition de 

photos et de souvenirs de la vie de Tom. 

 

Les fenêtres situées en haut des murs latéraux laissent entrer suffisamment de lumière à cette heure de la 

journée pour éclairer l'endroit, et des ventilateurs font circuler l'air dans le bâtiment et dans le grenier. Nous 

étions dans une période d'accalmie entre les vagues de la pandémie actuelle, mais maintenir les espaces 

intérieurs bien ventilés était devenu une nécessité acceptée au cours des vingt dernières années. 

 

"Par où voulez-vous commencer ?" demande Allan. 

 

"Eh bien, le début semble toujours être un bon endroit", a répondu Will avec un petit rire. 

 

Allan a souri et n'a pas pu résister à l'envie de dire : "Tu veux dire comme le début du genre 'Le Seigneur a dit 

que la lumière soit et que l'on puisse voir à des kilomètres à la ronde' ? 

 

"Je ne pensais pas à une époque aussi lointaine. Tu cites ton père, tu sais, et il citait les gars avec qui il 

travaillait en tant qu'apprenti de première année", a dit Will. 

 

"Je me suis toujours demandé d'où il tenait cela. Donc, sérieusement, dans un sens, tout a commencé à côté, 

dans la vieille ferme, où nous avons vécu pendant les premiers mois, pendant que nous nettoyions cette salle. Et 

que nous nous mettions à l'aise, d'un point de vue organisationnel. Dans un autre sens, cela a commencé lors de 



discussions que j'ai eues avec mon père des années auparavant", a déclaré Allan. 

 

La conversation avait commencé en arrière-plan, alors il a dit : "Ça va devenir bruyant ici - allons dehors où 

c'est plus calme". 

 

Il est sorti par l'une des portes du mur est, a traversé un appentis d'entrée et est entré dans une grande cour 

entourée de bâtiments agricoles - un garage, une grange de banque à l'ancienne, une tour de moulin à vent et la 

maison de ferme originale en pierre des champs. Un nombre inhabituellement élevé de véhicules occupait la 

cour entre les bâtiments, ce qui indique le nombre de personnes qui avaient parcouru plus que la distance à pied 

pour venir ici. Le carburant étant rationné lorsqu'il était disponible et le plus souvent inexistant, il semble que 

les gens aient économisé pendant un certain temps pour faire le voyage. C'était certainement le cas d'Arlene, la 

sœur aînée d'Allan, et de sa famille, qui avaient fait tout le chemin depuis Ottawa. 

 

Le petit autobus scolaire appartenait à Porcupine et avait amené des gens d'Inverpen, de Port Elgin et d'autres 

endroits. Il avait été modifié pour brûler de l'huile végétale, dont Porcupine produisait une bonne partie pour des 

usages culinaires, et en détournait occasionnellement pour les véhicules. Il y avait également quelques voitures, 

principalement de petites voitures électriques à deux places, quelques vieilles voitures à essence, et un bon 

nombre de bicyclettes, dont environ la moitié étaient électriques. Quelques personnes étaient même arrivées à 

cheval, et leurs animaux se tenaient dans le champ à l'est de la maison, à l'ombre d'une rangée d'érables le long 

de la clôture. 

 

" Asseyons-nous ici ", dit Allan en indiquant un banc à l'ombre sous l'avant-toit de l'appentis qu'ils venaient de 

quitter. 

 

Ils s'assoient tous les deux et Allan demande : "Alors, comment vous êtes arrivées ici aujourd'hui, tante Sue et 

toi ?". 

 

"Nous avons utilisé nos tricycles électriques." Will désigna une paire de trois roues, avec des panneaux solaires 

posés à côté d'eux. "Nous les avons depuis environ 10 ans, ainsi que ces panneaux solaires pliants. Ils devraient 

être rechargés avant le coucher du soleil." 

 

"Ne vous méprenez pas, mais c'est assez impressionnant pour des gens de votre âge." 

 

Son oncle Will avait 75 ans, soit dix ans de moins que Tom. Allan a eu 55 ans il y a peu. Will faisait à peu près 

la même taille que lui (et que son père), 1,80 m, avec les mêmes cheveux châtain clair/blond foncé (aujourd'hui 

très poivre et sel) et le même ventre bedonnant. Tous deux arborent une barbe blanche qui, à l'origine, était 

rousse. 

 

"L'assistance électrique rend les choses complètement différentes. Tu as raison - pédaler à la dure jusqu'ici nous 

serait probablement impossible." 

 

"Ces collines peuvent être une bête, c'est sûr", a dit Allan. "Alors, ce n'est pas la première fois que tu viens ici, 

n'est-ce pas Oncle Will ?" 

 

"Non, j'ai amené des bus remplis de gens affamés d'Inverpen plusieurs fois, pour les repas que vous organisez 

lorsque les pandémies ne font pas rage. C'est très apprécié, aussi, je dois dire", a répondu Will. "Mais je n'ai 

jamais vraiment eu l'occasion de rester et de jeter un coup d'oeil." 

 

"Nous pouvons arranger cela aujourd'hui. Et comme la nourriture gratuite ici n'est certainement pas 

accompagnée d'un sermon, vous n'avez peut-être pas beaucoup entendu parler de la façon dont cet endroit est 

organisé", a déclaré Allan. 

 



"Eh bien, Tom et moi avons discuté de ce que vous faites ici, au téléphone et dans les e-mails", a déclaré Will. 

"Mais c'est différent de le voir de près et en personne. Et ces satanées pandémies ont rendu cela difficile." 

 

"Ça, c'est sûr. Quoi qu'il en soit, pour moi, je suppose que tout a commencé en 2011 environ", a déclaré Allan. 

"J'étais encore à Kitchener-Waterloo à l'époque. J'avais abandonné l'école, et j'enseignais le violon et conduisais 

des bus scolaires pour gagner ma vie. J'étais entre deux partenaires et je me sentais seul le soir, alors j'appelais 

papa et nous parlions." 

 

"De politique, du pic pétrolier... ce genre de choses ?" 

 

"Oh oui. Papa était en train de comprendre les liens entre l'énergie et l'économie, alors il m'a fait part de 

beaucoup d'idées, et c'était intéressant, d'une manière un peu sombre. Puis il a commencé à tout écrire et à 

m'envoyer de longs e-mails. Et l'année suivante, quand il a commencé son blog, pour la première fois, la plupart 

de ses idées provenaient directement de ces emails." 

 

"Je lis son blog depuis le début, mais je ne savais pas que vous étiez impliqué", a déclaré Will. 

 

"Ne vous méprenez pas", a dit Allan, "Je n'étais PAS un "kollapsnik" dans le sens où papa utilisait ce mot. Mais 

vu la façon dont les choses se passaient, même à l'époque, je me suis dit qu'il y avait de fortes chances que ce 

qu'il attendait se produise - ou peut-être pire. Mais je ne me réjouissais certainement pas de voir le monde se 

transformer en un paysage d'enfer fumant, ni de me lancer dans une vie de travail manuel dans une ferme de 

subsistance. Pour être honnête, papa n'avait pas vraiment hâte non plus, mais il était un jardinier passionné et, 

même s'il prétendait ne pas romancer la vie à la campagne, il se souvenait avec une certaine nostalgie de son 

enfance dans la ferme de grand-père. Il n'avait donc pas peur d'essayer d'avoir une installation plus ou moins 

autosuffisante comme celle que nous avons ici." 

 

"Et comme moi, vous étiez à peu près sûr qu'il y aurait une solution technologique avant que les choses 

n'empirent trop ?" dit Will. 

 

"Eh bien, à l'époque, j'étais un jeune gauchiste typique, dit Allan, et je pensais que si vous parliez de capacité de 

charge et de surpopulation, vous deviez être un écofasciste. Et voilà que papa parlait de ces mêmes choses. Cela 

a donné lieu à des discussions animées qui se sont calmées en une trêve tendue au début des années 2020." 

 

"Et comme vous le dites, je croyais encore que l'on pouvait faire beaucoup de choses avec la technologie, si 

quelqu'un se donnait la peine de faire le travail", a déclaré Allan. "Les putains de crunchies reconnaissaient le 

problème, mais craignaient beaucoup des technologies qui auraient pu faire du bien - l'énergie nucléaire et le 

génie génétique, par exemple. Ceux qui n'avaient pas peur de la technologie ne voulaient pas croire aux vrais 

problèmes et le capitalisme a continué à cannibaliser la planète. La plupart des pauvres ou des classes moyennes 

connaissaient très bien leurs propres problèmes et voyaient que les riches n'avaient pas ces problèmes. Alors, 

évidemment, la solution était de devenir riche. La majorité d'entre eux avaient peu de chances de réussir, et 

même s'ils avaient réussi, cela n'aurait fait qu'aggraver les vrais problèmes. Comme je l'ai dit, nous aurions pu 

faire beaucoup mieux. Mais...." 

 

"Mais ce n'est pas comme ça que ça s'est passé, hein ?" a demandé Will. 

 

"Comme vous le savez, j'ai rencontré Erica au milieu de l'adolescence et nous avons déménagé à Guelph parce 

qu'elle voulait aller à l'Université de Moo. J'ai trouvé un emploi dans une usine de pièces automobiles, puis j'ai 

commencé un apprentissage d'électricien industriel. Après quelques déménagements, nous avons finalement 

trouvé un bel endroit avec un loyer raisonnable, et tout allait bien. Surtout après qu'Erica ait été diplômée et ait 

trouvé un emploi dans une entreprise de biotechnologie, et que j'aie terminé mon apprentissage." 

 

"Oui, je me souviens que ton père était très fier de toi", a dit Will. 



 

"Oui, je crois qu'il l'était. Mais à la fin de l'année 2028, l'économie s'est nettement détériorée et s'est installée 

dans une véritable dépression de longue durée de type Capital D", dit Allan. "À l'automne 29, il n'y avait pas de 

fin en vue, et les choses ont empiré au lieu de s'améliorer. J'ai été mis à pied et l'entreprise pour laquelle Erica 

travaillait a fait faillite, elle s'est donc retrouvée sans emploi elle aussi. L'assurance-emploi était loin d'être 

suffisante pour couvrir nos dépenses. En janvier 2030, nous n'avons pas payé notre loyer et le propriétaire a 

commencé à râler." 

 

"On dirait que vous étiez entre le marteau et l'enclume", dit Will. 

 

"Tout à fait. J'ai longtemps hésité à appeler papa à l'aide, puis un jour le téléphone a sonné et c'était papa, qui 

demandait comment nous allions. Il n'a pas semblé surpris quand je lui ai dit, et a dit qu'il pouvait nous donner 

un mois de loyer, mais qu'il ne pouvait pas se permettre de payer notre loyer de façon continue. Puis il a dit qu'il 

avait un meilleur plan pour faire face à toute cette situation. Il a proposé de venir nous chercher et de nous faire 

visiter les lieux. Pendant le trajet, il a détaillé ce qu'il espérait que nous pourrions faire. À notre grande surprise, 

il nous a convaincus d'essayer et d'impliquer certains de nos amis. Il y a beaucoup d'autres choses à raconter, 

mais rien de tout cela ne serait arrivé si l'économie ne s'était pas effondrée. Comme je l'ai dit à l'intérieur, papa a 

eu un timing parfait sur ce coup-là." 

 

"On dirait bien", dit Will. "Une grande partie de ce qu'il attendait s'est réalisé au cours des dix dernières années, 

et les adaptations qu'il a recommandées semblent fonctionner plutôt bien pour vous ici." 

 

"Je dois admettre que cette vie me convient mieux que je ne l'avais imaginé", a déclaré Allan. "Papa était l'un 

des plus croustillants d'entre nous, alors nous n'avons reculé devant aucune technologie qui s'adapte aux limites 

avec lesquelles nous travaillons. La technologie utilise de l'énergie, et nous n'en avons qu'une quantité limitée à 

notre disposition - mais suffisamment pour nous éviter de travailler dans les champs de l'aube au crépuscule 

chaque jour." 

 

"C'est bien. Peut-être juste pour quelques jours pendant la plantation et la récolte, hein ?" 

 

"C'est vrai, et il y a pas mal de désherbage à faire fin juin et début juillet", dit Allan. "Mais plusieurs mains font 

un travail léger." 

 

"J'aurais pensé qu'une telle installation aurait des avantages sociaux qui compenseraient tous les autres 

inconvénients", dit Will. 

 

"Oui, en effet", dit Allan, "pas de seigneurs féodaux ou de gros capitalistes à soutenir, ni de patrons stupides à 

affronter, ni de loyer à payer. Les politiciens conservateurs sont à portée de main et semblent avoir d'autres 

chats à fouetter. La bouffe est très bonne, comme la plupart des entreprises. Je n'aurais toujours pas sauté sur 

l'invitation de papa à le rejoindre ici, sauf qu'à ce moment-là, on envisageait de dormir sous un pont." 

 

"Et il s'est avéré que Tom n'était pas un écofasciste après tout ?" dit Will. 

 

"Non, je dois admettre qu'il ne l'était pas," dit Allan avec un soupir, "Je n'avais pas lu son blog après la première 

année environ, ni bien écouté ce qu'il disait, donc j'ai manqué la partie où il expliquait cela. Il voulait réduire la 

consommation des 30 % de personnes les plus riches dans le monde et augmenter le niveau de vie des 70 % les 

plus pauvres. Il soutenait que si nous faisions cela, nous pourrions réduire d'un facteur deux le fardeau que nous 

faisons peser sur la planète et éliminer en grande partie la situation de dépassement." 

 

"Et qu'en est-il des limites ?" demande Will. "Je n'ai jamais réussi à comprendre pourquoi les gauchistes 

détestent tant l'idée de limites." 

 



"C'est facile - nous pensons que c'est un levier utilisé par les capitalistes pour faire monter les prix, et pour 

imposer l'austérité aux pauvres", a répondu Allan. "Et c'est parfois le cas, mais il s'avère qu'il y a vraiment des 

limites à la croissance, après tout. C'est une planète finie et nous étions déjà bien plus près de la remplir que je 

ne le pensais. Quoi qu'il en soit, j'ai lu la série d'articles du blog de papa sur "Les limites de la croissance", puis 

j'ai finalement lu le livre lui-même et quelques autres. Tout cela avec papa à mes côtés pour répondre à mes 

questions." 

 

"Et je parie qu'il avait toutes sortes de données et d'exemples sur la façon dont le dépassement de la limite 

endommage la biosphère", a déclaré Will. 

 

"Oui, et il a fini par me convaincre que la capacité de charge est un concept valable", dit Allan. "Je l'avais 

toujours vue représentée comme une valeur constante et je savais que c'était faux. Traditionnellement, nous 

avons toujours modifié notre environnement pour augmenter sa capacité de charge. Je pense que cela m'a 

conduit (et beaucoup d'autres) à croire que nous serions toujours capables de le faire." 

 

"Mais... des limites, non ?" dit Will. 

 

"Oui, des limites", dit Allan. "C'est une planète finie et finalement ici, au XXIe siècle, nous avons à peu près 

atteint la limite de ce qui peut être fait dans ce sens. La révolution verte a été un pas trop loin, nous laissant 

dépendants de ressources non renouvelables qui s'amenuisent. Papa a souligné que l'impact que nous avons sur 

la planète dépend à la fois de la population et de la consommation. Les écofascistes ne veulent pas changer leur 

mode de vie et ils pensent que se débarrasser des pauvres gens bruns, ou du moins les empêcher de se 

reproduire, arrangerait les choses. En fait, cela ne changerait pas grand-chose - il suffirait de les retirer de 

l'équation pour que nous soyons toujours en situation de surproduction"). 

 

"Tom n'a-t-il pas soutenu que le besoin immédiat était de réduire la consommation dans le monde développé ?" 

demande Will. 

 

"Oui, et avant 2028, il semblait que cela n'arriverait jamais. Mais la façon dont l'économie s'est arrêtée depuis a 

beaucoup aidé. Nous ne rejetons plus autant de carbone dans l'atmosphère et nous n'épuisons plus aussi 

rapidement les ressources naturelles", dit Allan, "et des endroits comme celui-ci montrent l'exemple d'un mode 

de vie durable et permettent même de rendre un peu à la planète, si je puis dire. Cela a été très dur pour les 

habitants des grandes villes, cependant. Au point qu'elles ne sont plus si grandes désormais...." 

 

"Yep, ça a été beaucoup plus facile pour les petites villes au milieu des zones agricoles. Des endroits comme 

Inverpen. J'étais en contact avec ton père quand les choses ont commencé à se dégrader, dit Will, pour essayer 

de comprendre ce qui s'était passé. Il me semble que tout a commencé par une panne de courant. Je me souviens 

encore du jour...." 

 

Bientôt disponible : La saga du porc-épic, 2e partie : Will Harper, juillet 2028 : Quand les lumières se 

sont éteintes. 

▲RETOUR▲ 
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Le projet Aramis était une tentative de création d’une 

sorte de système de « micro-métro » destiné au transport 

urbain rapide à Paris. Les voitures du système Aramis 

étaient censées être indépendantes les unes des autres et 

se connecter et se déconnecter à la demande pour 

emmener les passagers vers leurs destinations 

spécifiques. De cette manière, le système était censé 

remplacer les voitures personnelles. À partir de 1969, il 

échoua après 17 ans de tentatives. Rétrospectivement, 

cela n’aurait pas pu fonctionner pour la raison qui 

condamne la plupart des nouvelles technologies : le 

coût. La ligne Aramis est partie d’une juste évaluation 

de la nécessité d’électrifier les transports suburbains, 

mais elle a été condamnée par le choix d’un système ferroviaire rigide et coûteux. Entre autres choses, il fallait 

utiliser un « troisième rail » dangereux transportant une tension de 800 V. Cela nécessitait que les voies soient 

interdites aux piétons et une série de systèmes de sécurité qui augmentaient encore le coût du système. 

Aujourd’hui, bien sûr, il est possible de reconsidérer l’ensemble du système en utilisant des véhicules à batterie 

plus souples et capables de rouler sur des routes ordinaires. Nous nous dirigeons en effet vers le système 

appeléTAAS (transportation as a service) qui rendra les voitures surdimensionnées actuelles aussi obsolètes que 

les locomotives à vapeur. Malheureusement, l’industrie et le public sont fixés sur les dinosaures traditionnels sur 

roues (comme je l’ai expliqué dans un de  mes récents articles ) et la transition prendra du temps. Mais ne 

désespérez jamais. L’univers a des moyens de forcer les gens à apprendre des choses qu’ils n’aiment pas 

apprendre. 

 

Ci-dessous, je reproduis un texte de Bruno Grippay qui propose une vision à long terme, commençant par une 

discussion sur Gaïa et sur le climat de la Terre, mais ce n’est qu’une introduction à l’histoire du système 

Aramis. (UB) 

Le philosophe Bruno Latour et Gaia Unloved 

Par Bruno Grippay 

 

Latour a toujours été juste et reconnaissant envers les autres penseurs qui ont contribué à affiner ses idées et ses 

concepts. L’un d’eux est le philosophe allemand Peter Sloterdijk, qui a profondément remis en question notre 

obsession occidentale d’adorer la forme du Globe. Nous 

nous y référons toujours pour représenter notre planète, et 

nous la revêtons de toutes ses vertus ; cependant, cette 

représentation d’une sphère n’a pas de sens. 

 

La réalité est que la vie sur Terre devrait plutôt être 

représentée par une fine couche à la surface de la planète 

[un ballon], entre le sommet de la haute atmosphère et le 

fond des formations rocheuses sédimentaires. Les 

scientifiques ont révélé que cette couche de quelques 

kilomètres d’épaisseur, ce film, cette enveloppe, ce vernis, 

cette petite membrane est une « zone critique » 

extrêmement sensible, une surface fragile et périssable qu’il 

faut traiter avec beaucoup de précautions. 

 

Nous avons été induits en erreur par l'image de la Terre 

comme un beau globe, un navire pour transporter 

l’humanité dans l’Univers. Nous pensions que la nature était 

indifférente aux actions humaines, que nous pouvions 
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générer de la croissance, des innovations, du développement comme nous le voulions, en utilisant les ressources 

de la Terre pour notre bénéfice humain sans aucune limite. Enfin, nous avons découvert que cette « zone 

critique » est intensément réactive à nos activités humaines. C’est Gaïa, notre minuscule et petite coquille 

tangible qui tremble sous nos pieds. C’est là la grande différence entre une Terre conçue comme un Globe et 

une Terre conçue comme Gaïa. Il ne peut pas être vu d’en haut ou d’en bas, il ne peut être vu que latéralement. 

Nous sommes « face à Gaïa », qui est le titre d’une mémorable série de conférences de Latour. Il n’est pas facile 

de le représenter. 

 

Lorsque Latour parle du concept de Gaia, il fait souvent référence au scientifique anglais controversé James E. 

Lovelock et le défend. Il défend ses vues tout en reconnaissant la difficulté de décrire un système aussi évolutif 

et imprévisible. Il se réfère également aux travaux de Hans Joachim Schellnhuber, physicien et climatologue 

allemand, et notamment à son analyse du système terrestre. En plus de cela, je recommanderais les deux vidéos 

ici et là , où Latour explique en détail pourquoi Gaïa n’est pas le Globe. 

 

Cette conception erronée de la représentation du lieu où nous vivons est un enjeu majeur pour notre monde 

contemporain, et Latour considère que nous sommes dans la tourmente d’une révolution d’une ampleur 

similaire à celle de Copernic. Il l’appelle « Le nouveau régime climatique ».  

 

A l'époque de Copernic puis de Galilée, l'hérésie consistait à décrire la Terre comme  « se déplaçant » autour du 

soleil et n’étant pas le centre de l’Univers. Aujourd’hui, l’hérésie consiste à décrire la Terre comme « étant 

émue » par les actions humaines (expression de Michel Serres, dans le sens de manifester une réaction 

émotionnelle) et ne nous étant pas indifférente. 

 

On sait très peu de choses sur la complexité de cette « zone critique ». Il est instable, plein de boucles de 

rétroaction erratiques et incontrôlables, et ce n’est pas un système unifié. Cela nécessite le travail associé de 

toutes les disciplines scientifiques pour l’éclairer. Cela nous oblige à changer de perspective. Au lieu de 

regarder en l’air, d’admirer un ciel étoilé, d’imaginer un beau globe avec une vue infinie et de rêver à la vie 

virtuelle, nous sommes obligés de regarder vers le sol, face à la poussière, la boue, la vue limitée du sol , et 

reconnaître où en est notre vraie vie. 

 

Pourquoi est-il si compliqué d’admettre que Gaïa puisse être un organisme vivant sensible ? Ici, il faut remonter 

au 17ème siècle pour quelques explications. Avec son art de mélanger les disciplines avec succès (ici avec un 

livre écrit par Steven Shapin et Simon Schaffer), Latour a utilisé un moment clé de l’histoire pour étayer sa 

démonstration, qui est la dispute entre deux héritiers de Galilée : le philosophe politique Thomas Hobbes, et le 

philosophe naturel Robert Boyle. Les deux penseurs avaient la même ambition : trouver un moyen de mettre fin 

aux multiples guerres civiles. Tous deux étaient rationalistes, ils étaient d’accord sur presque tout, ils voulaient 

« un roi, un Parlement, une Église docile et unie ». Cependant, ils ont divergé sur un point fondamental qui 

continuera à régir nos comportements à partir de là jusqu’à aujourd’hui : la répartition du pouvoir scientifique et 

politique. 

 

Pour Hobbes, le pouvoir était la connaissance. Pour parvenir à une société apaisée, il voulait instaurer un 

contrôle strict sur les croyances immatérielles (esprits, fantômes, âmes…), mettre en place une souveraineté à 

Pouvoir Unique qui assurerait qu’il n’y ait qu’Un Savoir. D’autre part, Boyle recherchait la paix en promouvant 

la connaissance scientifique. Sa démarche consistait à rassembler des témoins dans un laboratoire pour attester 

de l’existence des faits, la « matière des faits ». Les participants à ces expériences n’étaient pas censés donner 

un avis, mais observer un phénomène dans un environnement prédéfini. Boyle « a inventé le style empirique 

que nous’utilisons encore aujourd'hui ». L’une de ses expériences les plus célèbres a été de démontrer la 

possibilité de produire un vide invisible à partir d’une pompe à air. 
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Lorsque Hobbes a entendu parler des expériences scientifiques de Boyle et de la découverte du vide de la 

pompe à air, il est tombé de sa chaise. Ce type de connaissance apporterait des disputes, des arguments, des 

croyances immatérielles, et finirait par défier l’autorité du Souverain, il devrait donc être éradiqué. Cette 

querelle entre les deux philosophes est à l’origine de la séparation entre culture et nature dans le monde 

occidental, et ce fossé s’est creusé depuis.  

 

Pourtant, aujourd’hui, nous considérons que les humains sont différents, que la culture n’a aucun rapport avec la 

nature, que nous pouvons établir une société humaine pour dominer la nature sans aucun impact sur notre vie. 

C’est l’une des raisons pour lesquelles il a été si difficile de croire que Gaïa puisse être sensible aux actions 

humaines. 

 

Pour Latour, ces notions séparées de culture et de nature n’ont aucun sens ; ils ne devraient pas exister, ils ne 

sont que le résultat de cette division politique initiale. Notre culture a utilisé le concept de nature pour organiser 

sa vie politique. Mais la nature n’a pas de réalité. On rêve même de sociétés traditionnelles qui vivraient en 

harmonie avec la nature, mais non : « elles ne la connaissent pas ». 

 

Cela nous amène à un autre concept fascinant de Latour : la théorie de l’acteur-réseau. Pour comprendre un 

système, il faut examiner les relations entre de multiples entités, non seulement les humains, mais aussi les 

plantes, les animaux, les objets, les éléments techniques, les artefacts, etc., car ils s’influencent tous les uns les 

autres. Les humains ne sont qu’un agent comme n’importe quel autre non-humain. Toutes les entités produisent 

un impact autour d’elles ; ils sont tous acteurs du système global. Les formes biologiques ne sont pas faites de 

parties et de trous, ce sont des entités superposées qui ne peuvent pas être bien comprises si vous ne les étudiez 

qu’une par une. Nous vivons dans un monde collectif où humains et entités non humaines sont étroitement 

imbriqués. 

 

Cela me rappelle une nuit mémorable au Japon à une époque dramatique. Après la catastrophe de Fukushima, 

nous nous promenions sur la plage de Kamakura quand mon amie japonaise m’a dit qu’elle avait passé les 

derniers jours debout face à l’océan et demander pardon. Dans ses yeux, elle ne pouvait s’empêcher de ressentir 

la douleur de ce que les humains avaient fait à la mer et à ses habitants. Elle ressentit le besoin de partager son 

chagrin en espérant pouvoir réconcilier les humains avec l’océan. Nous avons passé la soirée à discuter de 

l’enchevêtrement des humains et de la mer et de ses éléments environnants. Nous ne sommes pas au-dessus de 

la nature, nous lui appartenons, nos vies sont entrelacées. Nous dépendons de toutes les entités qui nous 

permettent de vivre. 

 

Cette interconnexion entre humains et entités non humaines génère une prolifération d’hybrides. Latour a 

consacré de nombreux travaux pour parler de ce phénomène hybride qui est essentiel pour comprendre sa 

philosophie sur le fonctionnement d’un système complexe. Ensuite, si nous croyons en cette interaction étroite 



entre humains et non-humains, nous devrions remettre en question le concept de souveraineté de Hobbes, car il 

ne peut pas fonctionner dans un monde où toutes ces entités se chevauchent totalement. 

 

En mai 2015, quelques mois avant l’accord de la COP de Paris, Latour a réuni pendant quelques jours environ 

deux cents jeunes de trente nations différentes pour établir un parlement représentant toutes les entités humaines 

et non humaines pour négocier sur le climat. Son but était de simuler une COP avec la représentation non 

seulement des nations, des industries, des ONG et des lobbies et idéologies non officiels, mais aussi d’entités 

comme la terre, les océans, les forêts tropicales, le sol, l’atmosphère, les océans et les espèces menacées. Dans 

sa huitième conférence de « Face à Gaïa », Latour écrit : « une négociation simulée sur le climat n’est ni plus ni 

moins éclairante que des lectures sur la philosophie politique ou ma propre écriture très hésitante de ces 

conférences ». Pour les sceptiques, il ajoute aussi : « Si vous êtes surpris de voir ‘Forest’ donner une voix, 

 

 
 

Ce fut la première expérience de ce que Latour appelait un « Parlement des choses ». Les résultats ont été 

exceptionnels et devraient servir de leçon à notre monde réel et à nos échecs répétés du COP. Toutes les 

représentations étaient à l’intérieur de la salle de négociation principale, même les plus étranges mais influentes 

comme les « Stranded Petroleum Assets », ce qui n’est pas le cas dans une vraie COP où tous les lobbyistes 

arrivent de l’extérieur avec des intentions obscures. De plus, les scientifiques ont simplement été ajoutés à la 

représentation en tant que porte-parole normaux sans statut spécifique. Personne n’était là pour représenter la 

nature, car, comme nous l’avons vu plus haut, elle n’existe pas, et Gaïa n’est pas un système unifié. Chaque 

représentation agissait dans son propre intérêt, ce qui était fondamental pour assurer l’exactitude de 

l’expérience. Un résultat frappant est que lorsque vous ajoutez des représentations pour City, Land, Sahara, 

Amazonie, etc., cela modifie complètement le rapport de force avec les anciens États-nations. Vous tracez de 

nouvelles formes de souveraineté qui ne sont plus entre nations, mais entre territoires, et cela nous ramène à la 

terre, au sol, à la mer et à l’eau dont nous devons nous soucier pour nous protéger. 

 

J’aurais été si heureuse de rejoindre ce premier Parlement des Choses organisé par Latour avec l’aide d’une 

historienne des sciences française, Frédérique Aït-Touati. Je ne sais pas si cette expérience a été reproduite. 

Mon souhait est que le Président d’une des prochaines COP ait l’ambition d’organiser un tel Parlement des 

Choses. Cela pourrait changer radicalement la façon dont ces conférences sont organisées et, espérons-le, en 

faire un plus grand succès ! 

 

La tâche que nous confie Latour est de réimaginer, trois siècles plus tard, ce que signifie réorganiser toute la 

politique de souveraineté autour de la reconnaissance de Gaïa et de l’interaction entre humains et non-humains. 

Pour la jeune génération, Bruno Latour avait un message passionnant et enthousiaste. Il est temps pour eux de 

retrousser leurs manches et d’entreprendre une révolution similaire à celle qui s’est produite au XVIIe siècle : 

redéfinir complètement la politique, se débarrasser de la souveraineté traditionnelle, remettre en cause la 

propriété privée, définir de nouvelles autorités, ouvrir les parlements aux non-humains, favoriser la subjectivité. 

Composer un nouveau monde bon et commun. Cela ne ressemble-t-il pas à un plan?  

 



 
 

2. Le détective Bruno Latour et Aramis Unloved 

 

Nous avions l’habitude de croire qu’un projet réussi est un projet bien conçu dès le départ, contrairement à 

un projet raté qui aurait été mal défini en amont. Pour Latour, c’est un mauvais jugement, car on oublie de 

considérer l’interaction entre toutes les entités lors de la phase de développement. Pour illustrer son propos, 

Latour propose deux modèles de processus d’innovation de développement : 

• Le modèle linéaire ou de diffusion. Ici, le projet est clair, établi et largement communiqué dès le départ. 

Une conséquence essentielle est qu’elle générera de la jalousie et des réactions négatives de la part de 

groupes réticents à ce progrès technologique. Souvent, le projet finira par échouer en raison de la contro-

verse et du manque d’engagement à grande échelle. Il faudrait des gens héroïques et courageux pour y 

parvenir avec un minimum d’ajustements. 

• Le modèle tourbillon ou translation. Le projet part d’une idée vague et mal formalisée. Mais heureuse-

ment, il suscite progressivement l’intérêt de différents groupes qui y travaillent et lui donnent plus de 

substance. Le projet deviendra cohérent, et les groupes seront prêts à l’endosser. Ils finiront par s’appro-

prier pleinement le projet et le concrétiseront par des transformations majeures. Il sera reconnu comme 

un projet réussi. 

 

Cette affirmation contradictoire est le résultat de l’application de la théorie de l’acteur-réseau et du fait que nous 

sommes tous des entités hybrides. Pendant la vie d’un projet technologique, le produit final n’existe pas encore. 

Il ne deviendra un objet que lorsqu’il sera terminé. Au cours de la phase de développement, c’est un élément 

subjectif qui peut être abandonné ou transformé par l’influence de nombreuses entités qui interagissent les unes 

avec les autres, pas seulement les humains. Un reportage percutant, la météo du jour, une mauvaise digestion, 

peuvent changer l’interprétation d’un ingénieur qui influencerait indirectement d’autres personnes sur le projet. 

Tous les acteurs doivent négocier entre eux pour faire avancer les choses. Nous sommes tous des entités 

hybrides qui ont besoin d’interagir les unes avec les autres pour agir et porter des jugements. Latour a appliqué 

ces principes à son analyse de l’histoire du projet Aramis. 

 

Cette enquête m’a ramené dans le temps. Je me suis rendu compte que nous courions autour des mêmes 

problèmes de mobilité depuis cinquante ans et peut-être plus. En effet, le projet Aramis a commencé en 1970 et 

a duré dix-sept ans jusqu’à sa mort. L’innovation consistait à construire de petites cabines automatisées (4 

places) qui transporteraient les passagers d’un point à un autre sans arrêts intermédiaires, avec des points de 

localisation suffisamment proches pour fournir une sorte de service « porte à porte » à la demande. Les cabines 

individuelles rouleraient à 50 km/h sur rails et pourraient rejoindre d’autres cabines par système d’accouplement 

magnétique sans contact pendant une partie du trajet, formant un train. Cette technologie s’appelait Personal 

Rapid Transit (PRT), avec plusieurs projets similaires en Europe, au Japon et aux États-Unis. Latour a étudié 

celui développé au sud de Paris : 

 



 
 

Le livre raconte l’histoire d’un jeune sociologue qui est l’assistant d’un inspecteur principal, dépeint comme un 

mélange de Sherlock-Columbo. Dans l’introduction, le détective expérimenté, nommé Norbert, énonce d’une 

drôle de manière le dessein d’Aramis. Vous remarquerez que rien n’a changé, et on pourrait dire la même chose 

dans le monde d’aujourd’hui : « Si je prends ma voiture, je suis coincé pendant des heures dans les 

embouteillages. Si je marche, je respire du dioxyde de carbone et je fais un empoisonnement au plomb. Si je 

prends mon vélo, je me fais renverser. Et si je prends le métro, je me fais écraser par trois cents personnes. Ici, 

pour une fois, nous n’avons aucun mal à comprendre les ingénieurs. Ils ont mis au point un système qui nous 

permet d’être tout seuls dans une petite voiture silencieuse, et en même temps, nous sommes dans un réseau de 

transport en commun, pas de soucis et pas d’embouteillages. 

 

Le ton hilarant de l’enquête se poursuivra avec des hauts et des bas tout au long du livre, mêlant interviews 

d’une multitude d’acteurs qui s’expliquent un peu partout sur les raisons de la mort du projet. Ces acteurs sont 

des ministres, des directeurs, des managers, des ingénieurs, des économistes mais aussi un moteur, une puce, un 

châssis, un amortisseur, qui donnent leur avis sur le projet, en appliquant le principe que toutes les entités, y 

compris les non-humains, interagissent entre elles et ont un impact sur tout projet d’innovation.  

 

De nombreuses raisons d’échec ont été données tout au long de l’enquête, mais aucune d’entre elles n’était 

assez forte pour expliquer l’abandon du projet. Parmi les différentes raisons, j’ai retenu les suivantes : 

• La complexité technologique de l’attelage et du dételage magnétique automatique des véhicules en mou-

vement à grande vitesse. 

• La nécessité pour chaque cabine d’être équipée de son propre ordinateur pour gérer et contrôler toutes 

les opérations et pouvoir se superviser. 

• La conception de la cabine doit être créée avec des motifs différents de ceux des transports en commun 

traditionnels, sinon le châssis serait trop lourd. 

• L’importance d’assurer la sécurité d’une seule personne entrant dans une cabine où il peut déjà y avoir 

des passagers qui semblent suspects. Un observateur sarcastique a déclaré ironiquement dans l’une des 

interviews qu’ils avaient « inventé le wagon du viol ». 

• La nécessité de doubler l’infrastructure ferroviaire pour permettre des trajets ininterrompus pour les ca-

bines individuelles serait un investissement trop important. 

• La difficulté à gérer la flotte de véhicules qui pouvaient se retrouver bloqués sur les destinations les plus 

prisées et manquants dans des endroits reculés, ou tous garés en bout de ligne le soir. 

• La complexité à gérer la variation des passagers, en particulier aux heures de pointe (j’ai appris un con-

cept amusant sur le nombre maximum de corps qui peuvent être entièrement emballés dans un wagon 



pour évaluer le trafic aux heures de pointe !). Cependant, Aramis avait trop peu de flexibilité en étant 

limité à 4 passagers assis par cabine. 

• L’inquiétude du département du Budget concernant les coûts élevés qui ne pourraient pas être compen-

sés par des revenus potentiels. Mais la prévision de la demande et de l’intérêt des consommateurs peut 

être ajustée pour rendre un projet rentable ou non, la mise en forme de ces revenus potentiels fait partie 

intégrante du projet. 

• Le grand défi de la sécurité du système, car chaque type de panne possible devait être étudié, et il était 

impossible d’imaginer toutes les pannes potentielles pour le logiciel qui était construit avec des milliers 

d’instructions. 

• L’enjeu est de protéger la propriété collective des cabines contre le vandalisme. 

• L’instabilité du propriétaire du projet qui a changé plusieurs fois, avec des divisions clés (comme les 

départements Bus ou Métro) pas assez impliquées. 

• Le chevauchement avec plusieurs autres projets en même temps, et pas assez de moyens (budget et ingé-

nieurs) pour tous les gérer, y compris Aramis. 

• Le manque de souplesse du système qui ne s’adaptait ni aux personnes handicapées, ni aux personnes de 

grande taille, ni aux bagages. 

. 
Ce que j’ai trouvé intéressant dans cette liste non exhaustive, c’est que bon nombre des raisons invoquées ne 

sont pas technologiques. Latour l’exprime très bien en disant : « Plus un projet technologique avance, plus le 

rôle de la technologie diminue, en termes relatifs : tel est le paradoxe du développement. 

 

Vers la fin de l’enquête, après de nombreux rebondissements, nos deux détectives se sont rendus compte (ici le 

jeune sociologue s’est imaginé en Hercule Poirot) que le projet restait identique après ces dix-sept années. 

Beaucoup de discussions ont eu lieu, mais finalement aucune transformation, aucune négociation n’a été faite 

pour modifier et améliorer le projet. Aramis est resté exactement le même en 1987 qu’il était au début en 1970. 

Il s’est avéré qu’il n’y avait aucune intention ou volonté de faire des compromis et de faire aboutir ce projet. 

L’explication est finalement venue à nos deux inspecteurs qu’il manquait au projet quelque chose de crucial 

pour son succès, quelque chose que personne lors des entretiens et aucune autre entité n’avait soulevé comme 

préoccupation, quelque chose d’intouchable mais essentiel pour tout projet : l’amour pour l’innovation 

technologique. 

 

La séquence finale du livre est la restitution traditionnelle de l’enquête, comme dans un roman policier. Mais 

Latour a ajouté une touche gothique, comme dans l’histoire « Frankenstein » de 

Mary Shelley, en donnant la voix à Aramis lui-même qui exprimait sa frustration 

de ne pas être en vie : « Non, non, tu ne m’aimais pas. Tu m’aimais comme une 

idée (…) Si vous n’arrivez pas à vous mettre d’accord en mon nom, si vous 

refusez de négocier entre vous sur ce que je suis censé être, c’est que vous 

voulez que je reste à jamais dans les limbes (… ) Je suis juste quelque chose 

dont on peut parler. Un objet-prétexte. (…) Vous vous êtes cachés pour ne pas 

admettre que vous ne vouliez pas de moi. (…) Quelle horrible hypocrisie ! 

 

Dans l’épilogue, il y a un effet de mise en abyme quand Norbert dit qu’il 

aimerait publier l’histoire d’Aramis, ce qui était l’intention de Latour en écrivant 

le livre. Son argument est que « ce serait bien pour éduquer le public, pour faire 

comprendre, faire aimer les technologies. J’aimerais transformer l’échec 

d’Aramis en succès, pour qu’il ne soit pas mort en vain. Ce livre a redonné vie à 

Aramis grâce à l’intérêt des lecteurs qui peuvent continuer à parler de ce projet 

(comme moi) et le sortir des limbes. Ce livre démontrait aussi, par sa simple 

existence, l’influence d’un objet non humain sur une vie humaine.  

 

Articles associés : 



 

Future of Mobility #13 :  Le besoin d’un leadership collaboratif.  

L’Avenir de la Mobilité #11 : quand la Nature devient une personne morale… 

Future of Mobility #3 :  Future Design à Yahaba, Japon.  

L’avenir de la mobilité #2 :  Ce que les constructeurs automobiles doivent faire pour faire du Vehicle-to-

Everything une réalité. 

 

 

Bruno Grippay 
 
Passionné de Mobilité Durable et Intelligente. Expert en approvisionnement et gestion de 
projet. https ://www.linkedin.com/pulse/future-mobility-19-when-philosopher-
detective-bruno-latour-grippay/ 

 

« Au revoir » cher professeur Latour, vous allez nous manquer ! Je continuerai à lire vos livres façonnés par vos 

pensées denses et multiformes, et je continuerai à regarder vos conférences toujours éclairées par votre sens de 

l’humour unique. Dans le domaine de la mobilité, vous avez écrit un roman policier sociologique iconoclaste 

sur la mort d’Aramis, un ambitieux projet de transport en commun à la demande qui aurait transformé nos vies 

avec un système alliant les avantages de la voiture individuelle et l’accessibilité économique du tramway 

collectif.  

 

Pendant ma conférence de ce polar, cher professeur, je n’ai pas pu m’empêcher de penser à vous être mystifié 

dans Columbo, l’inspecteur farfelu avec son imperméable légendaire et sa vieille Peugeot 403 décapotable en 

morceaux. 

 

J’espère que cela ne vous dérangera pas que je gâche la fin de l’enquête plus tard dans mon article. C’est une 

explication passionnante donnée à l’échec de ce projet technologique, qui pourrait s’appliquer à n’importe quel 

grand programme innovant. Pour commencer, je donnerai quelques éléments de votre philosophie, comme la 

seconde révolution copernicienne, le parlement des choses, la théorie de l’acteur-réseau, la figure de Gaïa, et 

d’autres idées puissantes. Ce sont des concepts nécessaires pour comprendre ce qui est finalement arrivé à ce 

malheureux projet Aramis.  

▲RETOUR▲ 
 

Le retour des Oracles. Une nouvelle révolution épistémique se prépare 
Ugo Bardi Lundi 27 février 2023 

 
 

 

Pourquoi les gens feraient-ils confiance à la Pithonesse de l'Oracle 

de Delphes ? Eh bien, elle obtenait son savoir directement des Dieux 

; que demander de plus ? Aujourd'hui, nous avons quelque chose de 

similaire avec les nouveaux oracles basés sur l'IA. Mais les 

conséquences sur notre façon de voir le monde sont toutes à voir. 
 

Le premier système épistémique : Le paganisme 
 

Pour les personnes vivant à l'époque classique, le monde était une 

entité vue selon des traditions consolidées au fil des siècles. Il était 

ce qu'il est en raison de la volonté des Dieux, contre laquelle les 

hommes ne peuvent pas grand-chose. Mais les humains pouvaient rechercher la faveur des Dieux en effectuant 
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des sacrifices et en respectant les autels et les sanctuaires des Dieux. On appelait cela la "piété", dans le sens d'être 

"pieux". Le terme n'avait pas la même signification qu'aujourd'hui : un homme pieux n'avait pas besoin d'avoir 

une foi solide, des sentiments moraux ou d'être une personne particulièrement bonne. Il suivait les règles et 

obéissait aux lois, c'est ce qui était requis pour mener une vie respectée et fructueuse.  

 

L'une des caractéristiques du système païen impliquait le recours aux oracles pour avoir un aperçu de la volonté 

des dieux. Nous avons tendance à considérer nos ancêtres comme naïfs et ignorants, mais les oracles étaient loin 

d'être un système primitif. Ils constituaient un système épistémologique sophistiqué de collecte de données qui 

communiquait en permanence avec la société pour construire le savoir. Vous ne saviez pas comment l'Oracle 

savait ce qu'il savait, mais vous saviez qu'il savait des choses que vous ne saviez pas. Ainsi, si le roi A demandait 

à l'Oracle s'il allait réussir à attaquer le roi B, l'Oracle disposait d'une information précieuse sur les intentions du 

roi A qui pouvait être très utile (et lucrative) lorsque le roi B venait poser une question. Une grande partie du 

système de communication humain fonctionne encore de cette manière.   

 

La révolution épistémique : Le christianisme 
 

Avec le déclin de l'Empire romain, l'épistémologie païenne a perdu la plupart de ses attraits. Les Romains 

n'avaient pas cessé d'être pieux. Ils continuaient à faire des sacrifices, à respecter les sanctuaires et les autels, et 

même, de façon maniaque, à forcer tout le monde à être pieux sous peine de mort. Mais les Dieux ne semblaient 

pas s'en soucier. L'Empire s'effondrait, la justice était devenue l'oppression, le gouvernement était une tyrannie et 

la corruption était endémique. Quel sens y avait-il à être pieux, alors ? Et ces stupides oracles, personne ne leur 

faisait plus confiance. 

 

Le christianisme offrait un autre type d'épistémologie. Dieu, disait-on, n'avait pas seulement besoin de 

sacrifices. Il avait besoin de la participation active du croyant. Il y avait une relation spéciale de Dieu avec son 

peuple, au point qu'il avait envoyé son propre fils souffrir et mourir pour l'humanité. Maintenant, les humains 

devaient rendre cette grande bonté en se comportant bien les uns envers les autres, en s'entraidant et en 

construisant ensemble une société.  

 

Il s'agissait d'un concept totalement nouveau qui a engendré l'épanouissement de cette civilisation créative et 

sophistiquée que nous appelons le "Moyen Âge" et que, pour une raison stupide, nous avons tendance à dénigrer 

comme un "âge sombre". Le système épistémologique chrétien se méfiait des personnes parlant directement 

avec Dieu. Selon le christianisme (et l'islam aussi), Dieu avait déjà dit tout ce qu'il y avait à dire dans les livres 

saints. Ils contenaient toutes les connaissances réellement nécessaires et, si quelque chose n'était pas clair, le 

problème devait être résolu en consultant les sages versés dans l'interprétation des écritures.  

 

 

La nouvelle révolution épistémique : la science 
 

Avec le nouveau millénaire, le monde chrétien a commencé à se trouver dans un dilemme. L'Europe était 

devenue riche et surpeuplée, et les Européens ont commencé à s'étendre dans des terres non chrétiennes. Alors, 

que faire de ces incroyants ? Le christianisme, comme tous les systèmes épistémiques, était fondé sur un 

ensemble de principes communs, mais comment traiter avec les personnes qui n'étaient pas chrétiennes et qui 

refusaient obstinément de se convertir au christianisme ? C'est un problème majeur que le christianisme a tenté 

de résoudre par la disputatio de Valladolid (1550-1551). Le résultat fut clair : les livres saints disaient que les 

chrétiens devaient respecter les indigènes des nouvelles terres, et ne pouvaient pas les asservir, ni les forcer à se 

convertir au christianisme. D'un point de vue théologique, c'était peut-être correct, mais cela ne fonctionnait pas 

en termes économiques et politiques. Les États européens s'étendaient outre-mer, ce qui impliquait l'exploitation 

impitoyable des indigènes comme esclaves ou, tout simplement, leur extermination. Si cela contrastait avec les 

principes chrétiens, alors au diable les principes chrétiens. 

 

Pendant une période, les Européens ont flirté avec l'idée de revenir au paganisme, mais cela n'a jamais 



fonctionné. Un nouveau système épistémique a été trouvé avec la doctrine appelée "science". Ne reposant plus 

sur les paroles de Dieu, il s'agissait d'un système épistémique flexible basé sur des "expériences", elles-mêmes 

fondées sur la "méthode scientifique". Les règles de la méthode étaient souvent nébuleuses et peu claires, mais 

on disait qu'elles étaient un outil magique capable de déterminer les lois de l'univers. Ce fut un succès. À partir 

de Galilée, au 17e siècle, la science s'est progressivement imposée comme le système épistémique standard de 

la culture occidentale. Le christianisme a survécu comme une chose du dimanche, un ensemble de 

recommandations sur la façon d'être gentil, mais à ne pas prendre trop au sérieux, et à abandonner chaque fois 

qu'il s'opposait aux règles de l'économie ou de la politique.   

 

Comme par hasard, la science n'avait pas de contraintes morales : un bon scientifique pouvait être une mauvaise 

personne, cela n'avait pas d'importance, pourvu que les règles de la méthode scientifique soient respectées. Cela 

a permis à la science de "résoudre" le problème des populations non-européennes en "prouvant" qu'il s'agissait 

de races inférieures. La méthode scientifique le disait : on l'a utilisée pour mesurer leur volume crânien et on a 

constaté qu'il était inférieur à celui des Occidentaux. Une fois cela démontré, il était juste et approprié d'asservir 

ou d'exterminer les races inférieures sans aller à l'encontre des lois de l'univers. Totalement dépourvue de 

préoccupations morales, la Science s'en moquait.   

 

La montée de la propagande 
 

Le système épistémique de la science reposait sur l'idée que les lois qu'elle découvrait étaient véritablement 

universelles. Cela conférait à la science un certain caractère "international", semblable au statut antérieur du 

christianisme et de l'islam. Mais les 19e et 20e siècles ont vu la montée en puissance de puissants États-nations, 

qui ont adopté une approche totalement opposée. Au début du 20e siècle, la science se fragmente également 

selon les frontières nationales. Par exemple, en Union soviétique, les scientifiques étaient étroitement contrôlés 

par le parti communiste afin de s'assurer qu'ils ne tombent pas dans la recherche capitaliste. Sous le régime nazi, 

la science allemande a été soigneusement purgée de ses éléments génétiquement inférieurs et préparée à 

soutenir la supériorité de la race arienne. Finalement, le conflit entre les sciences nationales a été résolu en 

termes militaires, la science occidentale (entendue comme principalement anglo-américaine) prenant le dessus. 

Aujourd'hui, partout dans le monde, soit c'est la science occidentale, soit ce n'est pas la science.  

 

Cela s'est fait parallèlement au développement d'un système épistémique incroyablement puissant appelé 

"propagande", lui-même rendu possible par le développement d'un nouvel ensemble d'outils de communication 

appelés "médias" ou "médias de masse". La propagande, en soi, n'est pas un système épistémique. Elle n'a pas 

de règles pour trouver des lois universelles. Tout au plus, elle est vaguement basée sur la science, mais sur une 

version édulcorée de la science qui ne produit que des déclarations qui conviennent à l'État. La forme 

paradigmatique de ce concept était le slogan "Mussolini a toujours raison", en vogue en Italie pendant l'ère 

fasciste. Il s'agit d'un principe épistémique fort : Mussolini a raison non pas tant parce qu'il est particulièrement 

intelligent, mais parce que ce qu'il dit est la voix de l'État, et donc la vérité dans sa forme la plus pure. À cette 

époque, les scientifiques n'étaient que trop heureux de trouver la preuve scientifique que Mussolini avait 

effectivement raison dans tout ce qu'il disait. La science s'est avérée facile à plier aux besoins de l'État : les 

scientifiques étaient facilement corrompus par l'argent ou par des promesses de carrière et de prestige.  

 

Plus qu'un système épistémique, la propagande est un système de communication. Elle est répétée à l'infini sous 

des formes simplifiées qui ne laissent aucune place aux alternatives. En termes militaires, on pourrait qualifier 

la propagande de "domination à spectre complet" de l'esprit des gens. En tant que telle, elle est extrêmement 

efficace et en est venue à définir la façon de penser et de se comporter de la société occidentale.   

 

La nouvelle révolution épistémique : le Web et le retour des oracles. 
 

Avec le deuxième millénaire, la société est devenue de plus en plus complexe et le système de propagande 

étatique a commencé à devenir trop rigide et trop simpliste. Le développement du World Wide Web a constitué 

un défi existentiel pour les médias de masse : les gens n'avaient plus besoin que l'État leur dise ce qu'ils devaient 



savoir sous une forme fixe. Ils pouvaient rechercher activement des connaissances à l'aide de moteurs de 

recherche à usage général.  

 

La bataille épistémique s'est rapidement déplacée sur le Web, où les États ont tenté de réprimer la pensée 

indépendante en utilisant les outils qu'ils connaissent le mieux. La diabolisation, avec des termes tels que "fake 

news", "désinformation" et "trolls russes", a été largement utilisée avec succès. Il n'est pas possible d'éliminer 

complètement la communication indépendante, mais les moteurs de recherche peuvent être adaptés aux besoins 

de l'État sans qu'une censure directe soit nécessaire. Les sites qui fournissent des données indépendantes 

peuvent être simplement "interdits" ou "cachés". Ils sont toujours là, mais il est presque impossible de les 

trouver. 

 

Et maintenant, les nouveaux oracles sont arrivés. Ils ont pris le nom de "chatbots" basés sur l'intelligence 

artificielle. Nouvelle révolution épistémique, ils contournent les moteurs de recherche, cherchant une réponse à 

des questions directes, comme le faisaient les anciens oracles. Et ils sont flexibles, adaptables, et évoluent en 

fonction des questions qu'ils reçoivent. En principe, les chatbots sonnent le glas des moteurs de recherche, qui 

avaient déjà sonné le glas de la propagande.  

 

Nous sommes au milieu de ce nouveau changement épistémique, et nous ne savons pas exactement ce que les 

chatbots IA peuvent et ne peuvent pas faire. Pour l'instant, un bon chatbot agit comme un bon bibliothécaire 

(bien qu'un peu ennuyeux) et, en même temps, comme un assistant éditorial (encore une fois, plutôt ennuyeux). 

Mais, en principe, un bon chatbot peut contourner l'interdiction des moteurs de recherche : ce sont des outils 

beaucoup plus puissants et sophistiqués pour rechercher des informations sur le Web.  

 

Au final, la question est toujours la même : qui contrôle le flux d'informations ? Les chatbots peuvent-ils être 

contrôlés par les élites ? Peut-être mais, encore une fois, ce sont des outils très sophistiqués ; ils ne sont pas 

facilement gérables par la force brute qui peut être utilisée avec les anciens médias de masse. Ils ont déjà effrayé 

les élites, qui pourraient bientôt sévir contre eux. Ou, d'un autre côté, ils peuvent être utilisés pour un contrôle 

encore plus strict des personnes. D'une part, il faut faire attention à ce que vous dites à votre chatbot. Un chatbot 

polyvalent tel que "chatGPT" ne garde pas trace de qui lui a demandé quoi. Mais d'autres, comme "Replika", 

constituent une base de données de vos questions qui peut être utilisée pour vous profiler, ou bien pire encore.  

 

L'histoire nous apprend que les révolutions épistémiques ne peuvent être arrêtées avant longtemps. Et aussi que 

leurs conséquences sont toujours inattendues, et pas toujours agréables. Et, comme toujours, nous marchons 

vers l'avenir les yeux bandés, dans l'obscurité, sans nous rendre compte que les deux côtés du chemin sont des 

gouffres profonds. Mais nous continuons à avancer. 

 
Voici ce que chatGPT m'a dit sur la façon dont il pourrait être utilisé par les élites. Il semble clair que même la 

pauvre IA n'est pas sûre de ce qui pourrait arriver !  

 

"Un chatbot pourrait-il être utilisé comme un outil pour maintenir le pouvoir des élites ?" 

 

Oui, un chatbot pourrait potentiellement être utilisé comme un outil pour maintenir le pouvoir des élites s'il est 

programmé pour promouvoir certaines idées ou croyances qui servent les intérêts de la classe élitaire. Par 

exemple, un chatbot pourrait être programmé pour minimiser ou rejeter les critiques du statu quo, pour 

promouvoir certaines idéologies ou partis politiques, ou pour diffuser de la désinformation ou de la propagande. 

 

En outre, les chatbots pourraient également être utilisés pour recueillir des données sur les opinions et les 

préférences des utilisateurs, qui pourraient ensuite être utilisées pour élaborer des stratégies de marketing ou des 

campagnes politiques favorisant les intérêts des élites. En collectant et en analysant les données sur les 

comportements et les attitudes des utilisateurs, les chatbots pourraient être utilisés pour influencer et façonner 

l'opinion publique d'une manière qui profite à la classe élitaire.Pour éviter que les chatbots ne soient utilisés 

comme des outils pour maintenir le pouvoir des élites, il est important de s'assurer qu'ils sont transparents et 

impartiaux dans leur programmation et leurs interactions. Les chatbots devraient être programmés avec des 



valeurs éthiques et inclusives, et devraient être régulièrement contrôlés et audités pour s'assurer qu'ils ne 

promeuvent pas de contenu nuisible ou discriminatoire. En outre, les chatbots devraient être conçus pour renforcer 

l'autonomie des communautés marginalisées, plutôt que de renforcer les structures de pouvoir existantes. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.À quelle vitesse le monde doit-il « éliminer progressivement » tous 

les combustibles fossiles ? 
Par Greg Muttitt , James Price , Steve Pye , Dan Welsby , publié par Carbon Brief23 février 2023 

Jean-Pierre : article intéressant mais trop incomplet, ce qui produit une dissonance cognitive. 
 

L’Inde et la Chine ont été largement  critiquées  lors de  la 

COP26  en 2021 lorsqu’elles ont poussé à atténuer le langage sur la 

consommation de charbon qui a émergé du sommet sur le climat. 

À la suite de cette intervention de deux  nations fortement 

dépendantes du charbon , avec le  soutien secret  d’autres acteurs 

clés, la version finale du  Pacte climatique de Glasgow  a seulement 

appelé les nations à « réduire progressivement » plutôt qu’à 

« éliminer » sans relâche l’énergie au charbon. 

L’année suivante, lors de  la COP27 , la proposition de l’Inde d’une réduction progressive de tous les 

combustibles fossiles a été  soutenue  par plus de 80 gouvernements, mais n’a pas été incluse dans le texte final 

du sommet. Cela aurait inclus le pétrole et le gaz, sur lesquels les pays développés ont tendance à dépendre 

davantage que le charbon. 

Ces débats politiques sont fortement influencés par les  trajectoires 1.5C du Groupe d’experts 

intergouvernemental sur l’évolution du climat  (GIEC)  . Ceux-ci sont  conçus  pour minimiser les coûts – 

généralement sans tenir compte de la dynamique sociale ou politique du monde réel – et incluent  des réductions 

beaucoup plus rapides  de l’utilisation du charbon que pour le pétrole et le gaz 

Alors qu’au niveau mondial, il est logique de donner la priorité aux réductions des combustibles fossiles les 

plus  intensifs en émissions  , cela soulève des questions d’équité. 

En pratique, cela signifie qu’une grande partie du fardeau immédiat de l’élimination progressive des 

combustibles fossiles incombe aux grands pays en développement qui produisent une grande partie de leur 

électricité à partir du charbon. 

Notre nouvelle étude dans  Nature Climate Change  révèle que, dans les trajectoires 1.5C évaluées par le GIEC, 

l’énergie au charbon devrait être progressivement supprimée en Inde, en Chine et en Afrique du Sud plus de 

deux fois plus vite que n’importe quelle transition énergétique historique. 

Il montre également comment déplacer l’élimination progressive du charbon sur une trajectoire plus réalisable 

politiquement nécessiterait des réductions plus rapides de l’utilisation du pétrole et du gaz, pour maintenir 1,5 

°C à portée de main. Cela braquerait les projecteurs sur l’accélération de l’action dans les pays développés 

plutôt que dans les pays en développement. 

Combustibles fossiles et équité 

En 2019, le charbon  fournissait  22 % de la production d’électricité dans les pays à revenu élevé, contre 54 % 

dans les pays à revenu faible et intermédiaire, selon les derniers « bilans énergétiques mondiaux » publiés par 

l’Agence internationale de l’énergie (AIE  )  . 
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Le Royaume-Uni et le Canada, qui dirigent la  Powering Past Coal Alliance  (PPCA), un groupe créé pour 

encourager l’élimination progressive de l’énergie au charbon, n’ont produit que 2 % et 6 % de leur électricité à 

partir du charbon en 2019, respectivement. Tous deux  ont également  rejeté  les appels à l’élimination 

progressive de la production de pétrole et de gaz. 

Pendant ce temps,  la part du charbon  dans la production d’électricité était de 65 % en Chine, 73 % en Inde et 

89 % en Afrique du Sud. 

Plus cette part est importante, plus il faudra remplacer de centrales électriques, ce qui augmentera les coûts,  les 

risques liés aux actifs bloqués  et les efforts nécessaires pour permettre une  transition juste  pour les 

communautés charbonnières. En outre, les pays en développement ont souvent  moins de ressources 

financières  à investir dans la transition, ainsi qu’une  responsabilité historique moindre  dans la cause du 

changement climatique. 

Reflétant ces problèmes, la PPCA a proposé un calendrier différencié, où l’UE et d’autres membres riches 

de  l’Organisation de coopération et de développement économiques  (OCDE) élimineraient progressivement 

l’énergie au charbon d’ici 2030 et d’autres pays le feraient d’ici 2050. 

Cependant, un tel réalisme politique n’apparaît généralement pas dans les trajectoires du GIEC. 

Dans la trajectoire médiane de 1,5 °C du  sixième rapport d’évaluation du GIEC, l’énergie au charbon chute 

globalement de 87 % d’ici 2030 et de 96 % d’ici 2035, ce qui impliquerait le remplacement de la quasi-totalité 

du parc électrique d’ici une décennie dans les pays en développement dépendants du charbon. 

À titre de comparaison , la production mondiale d’électricité au gaz, dont 60 % ont eu lieu dans les pays à 

revenu élevé en 2019, ne chute que de 14 % d’ici 2030 dans la voie médiane. La consommation globale de 

pétrole ne diminue que de 10 % au cours de la même période. 

Élimination et faisabilité 

Pour explorer la faisabilité d’un rythme aussi rapide d’élimination progressive du charbon, nous le comparons 

aux transitions énergétiques historiques les plus rapides au cours des 50 dernières années, pour tous les 

combustibles et tous les pays. 

Ces transitions sont visibles dans le tableau ci-dessous. La ligne rouge pointillée montre une « moyenne » des 

transitions les plus rapides de tous les pays et la ligne rouge continue indique le « record mondial » des 

transitions les plus rapides dans les pays les plus rapides, par rapport à la taille du système électrique. 
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Baisse la plus rapide des pays sur 10 ans dans la part de production d’une technologie, 1960-2018 pour les 

pays de l’OCDE et 1971-2017/18 pour les pays non membres de l’OCDE. Source : Muttitt et al. (2023). 

La période historique couverte comprend des changements politiques rapides, tels que les réponses à la  crise 

des prix du pétrole des années 1970 , et des événements politiques, notamment des guerres, des sanctions et 

l’effondrement de l’Union soviétique. Cela suggère que le « record mondial » donne une indication du rythme 

le plus rapide qui pourrait être réalisable, même avec des efforts politiques majeurs. 

Le graphique montre que les transitions peuvent être plus rapides dans les systèmes électriques plus petits, 

comme  la conversion par Malte  de sa seule centrale électrique, Delimara, du pétrole lourd au gaz entre 2012 et 

2017. Dans les grands pays, les transitions ont généralement été plus lentes. 

Les pays les plus proches du rythme record mondial de transition sont tous relativement riches, ce qui renforce 

le lien de causalité entre la capacité socio-économique et la faisabilité de l’élimination. 

Parmi les pays les plus pauvres, les transitions les plus rapides ont généralement été motivées par des 

événements externes et ont souvent entraîné un coût économique et social important pour ces pays. Par 

exemple, l’effondrement de la production pétrolière de la Jamaïque en raison de la hausse des prix à la fin des 

années 2000. 

Record battu 

Dans notre étude, nous utilisons le  modèle de système énergétique mondial TIAM-UCL  , qui produit des 

trajectoires comparables à celles des rapports du GIEC, pour examiner les éliminations progressives du charbon 

de chaque pays dans une trajectoire 1,5C. 
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Nous constatons que l’énergie au charbon devrait être progressivement supprimée en Inde, en Chine et en 

Afrique du Sud plus de deux fois plus rapidement que n’importe laquelle des transitions énergétiques 

historiques que nous avons examinées, par rapport à la taille des systèmes électriques des pays. 

Ceci est illustré dans le graphique ci-dessous pour les 10 plus grands pays consommateurs de charbon, ces trois 

pays se trouvant loin à droite de la ligne du « record mondial ». 

 
Pour les 10 plus grands pays consommateurs de charbon, réduction implicite 2020-2030 de la part du charbon 

dans la production selon le calendrier PPCA, en supposant un déclin linéaire soit de 2020 à 2030 (OCDE/UE) 

soit de 2030 à 2050 (autres pays). Source : Muttitt et al. (2023). 

L’élimination progressive de l’utilisation du charbon le plus rapidement possible apportera des avantages à tous 

les pays, à la fois en limitant le réchauffement et en évitant les  graves dommages pour la santé  causés par la 

pollution de l’air par les centrales électriques au charbon. 

Cependant, si les modèles suggèrent des éliminations progressives du charbon plus rapides que ce qui est 

susceptible d’être politiquement, financièrement ou socialement possible, alors les trajectoires agiront comme 

des guides plus faibles pour savoir où la politique devrait aller ensuite. Si les gouvernements suivent les conseils 

des modèles à tous autres égards mais ne peuvent pas atteindre la part du charbon, le réchauffement dépassera 

1,5°C. 

En comparaison, le graphique ci-dessous montre le calendrier de la PPCA, avec une production de charbon 

réduite de manière linéaire jusqu’en 2030 ou 2050 pour différents groupes de pays. 
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Pour les 10 plus grands pays consommateurs de charbon, réduction implicite 2020-2030 de la part du charbon 

dans la production selon le calendrier PPCA, en supposant un déclin linéaire soit de 2020 à 2030 (OCDE/UE) 

soit de 2030 à 2050 (autres pays). Source : Muttitt et al. (2023). 

Dans ce scénario, les pays en développement devraient encore réduire d’un tiers leur production d’électricité au 

charbon d’ici 2030, y compris en fermant les centrales les plus polluantes. Il s’agit d’un déclin plus rapide que 

ce que prévoient actuellement la plupart des gouvernements de ces pays  . 

Ce rythme différencié placerait plusieurs pays autour de la limite des transitions historiques mais pas plus 

rapidement, suggérant que c’est difficile mais faisable. 

Notre étude montre donc une façon dont les trajectoires 1,5C pourraient mieux refléter les réalités 

contemporaines, et ainsi répartir les efforts nécessaires pour y arriver de manière plus équitable. 

Certains pays où le charbon a actuellement une part plus faible de la production d’électricité, comme  la 

Russie  et  l’Indonésie , pourraient être en mesure d’aller plus vite que le calendrier PPCA. Dans le cas des pays 

en développement, cela dépendra probablement de  l’accès au financement climatique . 

Élimination plus rapide du pétrole et du gaz 

Nous constatons également que pour atteindre l’objectif de 1,5 °C avec ce rythme PPCA pour le charbon, les 

pays développés devraient réduire leurs émissions environ 50 % plus rapidement que dans les scénarios 
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standard de 1,5 °C. Cela a des conséquences importantes pour le pétrole et le gaz. 

Même les trajectoires publiées suggèrent que la production de pétrole et de gaz doit diminuer pour rester sur la 

bonne voie pour limiter le réchauffement à 1,5 °C, plutôt que d’augmenter comme le prévoient la plupart des 

pays. 

Cependant, lorsque le charbon est éliminé au rythme plus lent de la PPCA, la consommation de pétrole et de 

gaz doit être réduite en conséquence plus rapidement. 

Cela a un impact différent selon les pays. La figure ci-dessous le montre, avec la production pétrolière cumulée 

des États-Unis de 2020 à 2050 – indiquée par les barres vertes dans le graphique de droite – 20 % inférieure à 

celle d’une trajectoire par défaut de 1,5 °C. 

 

Variation de la production régionale cumulée de gaz (à gauche) et de pétrole (à droite) 2020-50, en exajoules 

(EJ) dans une trajectoire de 1,5 C avec l’élimination progressive du charbon dans le calendrier PPCA, par 

rapport à la trajectoire par défaut de 1,5 C. La ligne pointillée rouge indique le pourcentage de variation de la 

production mondiale. Les codes de pays et de région sont autres (OTH), Europe sauf l’ex-Union soviétique 

(EUR), États-Unis, Mexique (MEX), Moyen-Orient (MEA), ex-Union soviétique (FSU), Amérique centrale et du 

Sud (CSA), Australie ( AUS) et Afrique (AFR). Source : Muttitt et al. (2023). 

Limiter le changement climatique nécessite de s’attaquer aux émissions des trois combustibles fossiles. 

Cependant, nos recherches suggèrent qu’une plus grande concentration sur la réduction de l’utilisation du 

pétrole et du gaz serait non seulement plus équitable, mais aussi plus réaliste. 

En pratique, cela signifierait également des efforts de décarbonisation plus importants de la part des pays du 

Nord, même si tous les pays mettent fin au charbon le plus rapidement possible. 

Muttitt, G. et al. (2023) Faisabilité socio-politique de l’élimination progressive de l’énergie au charbon 

et son rôle dans les voies d’atténuation, Nature Climate Change, doi :  10.1038/s41558-022-01576-
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2  Version non payante et soumise de l’article disponible  ici . 
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.La guerre des mondes 
Par James Howard Kunstler – Le 13 février 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

« Les ballons espions chinois sont très probablement une opération visant à tirer la chaîne collective 

des civils/militaires. » – Thomas L. Thomas 

 

N’avez-vous pas eu l’impression ce week-end que nous vivions dans le conte classique de HG Wells où la 

terre est envahie par de sinistres vaisseaux spatiaux extraterrestres ? Notre gouvernement joue de cette 

histoire comme un concerto pour basson. « Les responsables américains ne savent pas ce que sont les objets, 

et encore moins à quoi ils servent ou qui les a envoyés », rapporte le New York Times, reprenant une phrase 

de tous les films d’horreur des années 50. Quand les fourmis géantes apparaissent-elles sur Fremont Street 

à Las Vegas ? 

On dirait qu’ils vont faire durer le suspense aussi longtemps que possible. Oh, nous ne pouvons pas récupérer ce 

truc en Alaska à cause du voile blanc… Oh, l’autre truc – le tic-tac argenté à huit côtés – est tombé dans le lac 

Huron, glugglug… et le premier, la grosse charge utile du ballon, se trouve maintenant au fond du casier de Davy 

Jones. Tu vas devoir attendre, mon gars….. 

Regardons les choses en face, toutes les autres balivernes mises en place par les responsables ne perdent pas 

seulement leur mojo – elles génèrent un retour de bâton désagréable sous la forme d’une méfiance généralisée 

envers l’autorité et d’un effondrement institutionnel. Même les électeurs Démocrates commencent à soupçonner 

que les vaccins qu’ils ont accueillis comme une sainte délivrance ne sont peut-être pas si bons pour vous après 

tout. J’attends que la tête de Rob Reiner explose quand il commencera à remarquer le nombre de jeunes membres 

de la SAG-AFTRA qui se réveillent morts à West Hollywood. 

Plus précisément, vous avez maintenant raison de soupçonner que tout l’épisode de la Covid-19, depuis la 

conception du coronavirus SRAS-CoV-2 jusqu’aux injections de modification génétique distribuées par Pfizer et 

Moderna (faussement appelées « vaccins »), était une opération conjointe Services secrets-Ministère de la Justice, 

et non une véritable crise de santé publique. Le mystère persistant est… pourquoi ? Pourquoi mettre la civilisation 

occidentale sans dessus-dessous et ensuite essayer de faire passer le tout dans un trou à rat ? 

Franchement, le seul angle qui a du sens est que notre gouvernement est captif d’une force hostile. Le WEF, 

l’OMS et l’ONU sont les coupables les plus évidents, certainement ceux dont on parle le plus et qui sont les plus 

actifs sur la scène. Mais jusqu’à il y a quelques années, ces organisations n’avaient aucune influence réelle sur le 
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monde. Elles étaient de mauvaises plaisanteries… ne faisant que prétendre protéger les intérêts de la communauté 

mondiale… en réalité complètement incapables, totalement incompétentes. Klaus Schwab, 

TedrosAdhanomGhebreyesus ? S’il vous plaît ! Dans quelle usine de Muppets ont-ils été fabriqués ? L’ONU 

n’était qu’un simple collectif d’arnaques et de rackets du tiers-monde. Et tout le monde le savait, mais le monde 

développé a joué le jeu pour faire plaisir à ces nations malheureuses et à leurs fonctionnaires cupides, parce que 

l’arnaque ne rapportait que de la menue monnaie. 

Vous auriez plus de raisons de soupçonner que ces organisations servent de couverture à autre chose, et que cette 

autre chose pourrait être le PCC. La guerre culturelle marxiste contre les manières et les valeurs américaines est 

indubitablement une répétition de la révolution culturelle chinoise, avec toutes ses insultes contre la raison, la 

tradition, la coutume, le bon sens et les procédures légales. La vague titanesque de la folie woke a éclos dans les 

universités au cours de nombreuses décennies – des lieux facilement infiltrés par des agents malveillants – et s’est 

répandue dans l’activisme politique de la gauche, en particulier au sein du parti Démocrate – qui a maintenant un 

président vedette impliqué dans des affaires de corruption et de trahison. 

Comment et pourquoi les preuves de ces crimes ont-elles été si sournoisement supprimées alors qu’elles auraient 

dû être présentées à un grand jury en 2019, dès que l’ordinateur portable de Hunter Biden a fait surface. Cet 

ordinateur était rempli d’un riche dossier documentaire sur les crimes les plus insignifiants (drogues et prostituées) 

et les plus graves (pots-de-vin versés par des acteurs étrangers). Les efforts extraordinaires déployés par le DOJ 

et le FBI pour le cacher, ou prétendre ne pas y jeter un coup d’œil, constituent l’un des actes les plus transparents 

et les plus dégénérés jamais vus dans l’histoire des États-Unis – et se poursuivent à ce jour. 

Et maintenant, tout cela se dénoue rapidement, toute la tromperie et le mensonge organisés. On pourrait peut-être 

arguer que les agences gouvernementales américaines, cet agrégat d’intérêts que nous appelons l’État profond, 

sont devenues complètement folles de culpabilité, de peur et de honte face à leur propre criminalité rampante qui 

dure depuis longtemps, mais même cela ne répond pas à la question de savoir comment il se fait, par exemple, 

que le CDC continue à faire des piqûres de rappel d’un cocktail toxique issu du génie biologique qui mutile et tue 

les gens. Ont-ils pour objectif de réduire la population américaine, alors que le DHS fait passer illégalement la 

frontière à des millions de personnes venant d’autres pays ? L’État profond travaille-t-il à la volonté de la Chine 

contre nous et le reste de l’Occident ? Avons-nous collaboré avec nos adversaires dans notre propre effondrement 

? 

Tous les tropes totémiques habituels que l’État profond emploie pour intimider ses opposants – Russie, suprématie 

blanche, extrémisme de droite, racisme, misogynie, transphobie, blabla – ont perdu leur pouvoir d’effrayer les 

non-insensibles. De moins en moins d’Américains croient les conneries officielles sur la « protection » de 

l’Amérique contre la « désinformation ». Il est parfaitement évident maintenant que la « désinformation » est un 

synonyme de « la vérité ». Alors, que leur reste-t-il ? Une invasion d’OVNI ? C’est là qu’ils en sont arrivés ? Je 

pense que oui. 

Les forces s’alignent maintenant pour secouer ce système grinçant jusqu’à ses fondations. Le moment critique 

arrivera très probablement lorsque les marchés financiers s’effondreront et que le dollar américain sera réduit par 

la dérision internationale à un symbole de décrépitude presque sans valeur. Le public peut apparemment supporter 

un grand nombre de manipulations, de doubles jeux et de dérogations. Mais tout cela change lorsque vous ne 

pouvez plus acheter de nourriture. Le Superbowl est terminé. Nous voici maintenant, au cœur de l’hiver, à attendre 

que le sol bouge. La réalité est là dehors, hurlant contre une lune froide, s’apprêtant à écraser notre ennemi, 

comme une proie apeurée. D’ici peu, vous verrez du sang sur la neige. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Rois philosophes contre réseaux 
Simon Sheridan    26 février 2023 
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L'une des choses que j'ai toujours trouvées amusantes chez nos athées modernes est leur penchant à essayer de 

discréditer toute la Bible en citant quelque chose, inévitablement l'une des nombreuses lois écrites dans le 

Lévitique, qui nous semble le plus stupide aujourd'hui ou qui heurte la sensibilité moderne. Il n'est pas 

surprenant que la morale et la loi aient changé au cours de milliers d'années. Essayer de discréditer l'ensemble 

du livre sur cette base est également tout à fait stupide, car la Bible nous présente de nombreux thèmes 

universels qui sont tout aussi pertinents aujourd'hui qu'ils l'étaient à l'époque, même pour les lecteurs profanes. 

L'un d'entre eux est la forme d'organisation et c'est ce dont je veux parler dans ce billet en suivant les 

changements qui se sont produits de l'époque de Moïse à celle de Jésus et au-delà. 

 

La Bible est l'un des principaux documents qui témoignent du début de ce que Jean Gebser a appelé la 

Conscience mentale. L'un des éléments clés de la conscience mentale est le concept de loi, que nous retrouvons 

sous deux formes dans l'Ancien Testament : premièrement, dans la personne de Moïse, en tant que législateur et 

dirigeant, et deuxièmement, dans la lignée de son frère Aaron, dont les fils sont initiés à la prêtrise par Moïse, 

comme décrit dans le livre du Lévitique susmentionné. 

 

Dans l'établissement du sacerdoce et des lois énumérées dans le Lévitique, 

nous observons un développement qui s'est produit dans de nombreuses 

autres civilisations à peu près à la même époque, par exemple, le Livre de la 

loi de Manu (Manusmriti) et l'Arthashastra en Inde ou la tradition légaliste 

en Chine. La formulation de lois a sans aucun doute constitué un grand pas 

en avant dans le projet de civilisation. Mais les lois ont des inconvénients et 

les faiblesses de l'approche juridique ont conduit à une révolte ou à une 

critique ultérieure, non seulement au sein du peuple juif, mais aussi en Inde 

et en Chine. 

 

L'histoire de Moïse dans l'Ancien Testament nous fournit l'une des études de 

cas les plus claires des problèmes liés au développement du légalisme, en 

particulier lorsqu'il tourne autour d'un seul dirigeant. Moïse est sans aucun 

doute l'un des plus grands législateurs du monde, comme en témoigne le 

simple fait que, environ trois millénaires après son époque, des millions, 

voire des milliards de personnes dans le monde pourraient citer au moins deux des dix commandements. Malgré 

le fait que les commandements soient mémorisables, nous voyons dans l'Ancien Testament l'échec répété des 

Israélites à suivre les lois. Moïse n'a qu'à tourner le dos pendant 5 minutes pour que le peuple s'égare. 

 



L'exemple le plus célèbre est l'histoire du veau d'or. 

Moïse a conduit les Israélites hors d'Égypte et à travers 

le désert, accomplissant d'innombrables miracles en 

cours de route. On pourrait penser qu'il a gagné la 

confiance, l'attention et la fidélité du peuple. 

Néanmoins, lorsqu'il monte sur la montagne pour un 

temps, le peuple commence à se demander "qu'est-il 

arrivé à Moïse ? Nous ne l'avons pas vu depuis un 

moment". 

 

Apparemment par ennui, le peuple s'approche d'Aaron 

et lui demande de l'aider à fabriquer des idoles, une 

violation claire du deuxième commandement. Aaron est 

le frère de Moïse et a été son bras droit pendant tout le 

voyage hors d'Égypte. Aaron et ses fils ont été 

intronisés par Moïse dans le sacerdoce. Si quelqu'un 

doit savoir que c'est une mauvaise idée, c'est bien Aaron. Et pourtant, apparemment sans y réfléchir, il acquiesce 

et se met au travail en aidant le peuple à fondre l'or pour fabriquer le veau d'or. 

 

Moïse redescend pour voir ce qui se passe. Il s'approche d'Aaron et, pour traduire en anglais moderne, lui dit 

quelque chose comme "mon frère, qu'est-ce que tu fais ?". Aaron hausse les épaules et dit : "Ce n'est pas ma 

faute, mec. C'est les gens. Ils m'ont forcé à le faire." 

 

Pour être juste envers Aaron, il avait probablement raison. Dans cette histoire et dans l'histoire plus vaste de 

Moïse, nous voyons tout le problème du législateur et du dirigeant. Même un génie comme Moïse, qui a 

formulé l'ensemble de lois le plus mémorable jamais écrit, est piégé dans un système qui dépend de son propre 

leadership. Le peuple se souvient peut-être des lois, mais il ne les suit que dans la mesure où il s'attend à être 

puni. Moïse fournit cette punition à de multiples reprises dans l'Ancien Testament. Mais, lorsque Moïse n'est 

plus là, la menace du châtiment l'accompagne et le peuple s'égare. Nous voyons ce schéma se répéter après 

l'incident du veau d'or, lorsque Moïse ordonne aux lévites de passer le peuple au fil de l'épée, et on nous dit que 

trois mille personnes ont été tuées en punition de la transgression. 

 

La tragédie de Moïse est qu'il connaît le problème de ce système. Juste avant sa mort, alors qu'il réitère les lois 

et nomme son successeur, il dit aux Israélites qu'ils s'écarteront inévitablement du chemin car ils sont un peuple 

à la nuque raide et rebelle. Sa prédiction s'est avérée exacte. Moïse n'a pas réussi à créer un système qui 

s'autoalimente. C'est une note poétique que Dieu lui permette de voir la terre promise du haut de la montagne 

avant de mourir. Ce qu'il voit, c'est l'avenir, un avenir dans lequel il y aura davantage de rébellion et d'écarts par 

rapport aux lois, mais aussi l'émergence de quelque chose qui transcende les lois. 

 

L'arrivée de Jésus représente ce nouveau mouvement, mais il est intéressant de noter qu'une progression 

similaire s'est produite en Inde avec Bouddha et en Chine avec Confucius. En fait, cette citation de Confucius 

résume parfaitement le problème du système fondé sur la loi. 

 

    "Si le peuple est conduit par des lois, et qu'on cherche à lui donner l'uniformité par des punitions, il 

essaiera d'éviter la punition, mais n'aura aucun sentiment de honte. S'il est conduit par la vertu, et que 

l'on cherche à lui donner l'uniformité par les règles de la bienséance, il aura le sens de la honte, et de 

plus il deviendra bon." 

 

La critique de Jésus dans le Nouveau Testament est similaire à cela, mais le contexte social au sein du peuple 

juif avait changé depuis l'époque de Moïse. Il n'y avait pas de rois philosophes sur la scène lorsque Jésus arrive. 

Ce sont plutôt les prêtres - les scribes et les pharisiens - qui dirigent les diverses communautés de la diaspora 

juive. Jésus s'insurge contre eux et les traite d'hypocrites. 



 

Le principal type d'hypocrisie que nous connaissons aujourd'hui 

est celui qui consiste à faire ce que je dis, mais pas ce que je fais. 

Par exemple, les dirigeants mondiaux qui se rendent en jet privé à 

des conférences sur le climat et se régalent de steaks de premier 

choix au déjeuner, pour ensuite parler de réduction des émissions 

de carbone et de répression des pets de vache (littéralement une 

chose en Nouvelle-Zélande, mais apparemment retirée).    

 

Jésus mentionne ce type d'hypocrisie dans le Nouveau Testament, 

mais il s'intéresse davantage à un autre type d'hypocrisie, celle 

qui consiste à trop bien suivre les règles. Il reproche aux scribes 

et aux pharisiens de faire tout un plat lorsqu'ils font l'aumône aux 

pauvres ou de se plaindre bruyamment de leur faim pendant le jeûne afin d'attirer l'attention sur eux. Il les 

accuse de suivre les lois non pas parce qu'ils y croient vraiment, mais simplement pour obtenir des avantages 

sociaux. Si cela vous semble familier, c'est exactement ce que nous voyons aujourd'hui dans le concept de la 

signalisation de la vertu. Jésus avait une longueur d'avance sur ce point. 

 

    Puis Jésus dit aux foules et à ses disciples : 2 "Les maîtres de la loi et les pharisiens sont assis sur le 

siège de Moïse. 3 Vous devez donc vous appliquer à faire tout ce qu'ils vous disent. Mais ne faites pas ce 

qu'ils font, car ils ne pratiquent pas ce qu'ils prêchent. 4 Ils attachent des charges lourdes et 

encombrantes et les mettent sur les épaules des autres, mais eux-mêmes ne veulent pas lever le petit 

doigt pour les déplacer.5 Tout ce qu'ils font, ils le font à la vue de tous : Ils font leurs phylactères[a] 

larges et les glands de leurs vêtements longs ; 6 ils aiment la place d'honneur dans les banquets et les 

sièges les plus importants dans les synagogues ; 7 ils aiment être salués avec respect sur les marchés et 

être appelés "Rabbi" par les autres. Matthieu 23:1-7 

 

Bien que le contexte entre Jésus et Confucius (et aussi Bouddha) soit très différent, l'idée sous-jacente est à peu 

près la même : les individus doivent intérioriser la loi. Chez Confucius, cela se fait par la honte et la recherche 

de la vertu. Dans la tradition chrétienne, il s'agit de la foi et de l'esprit. 

 

Il s'agit ici de la distinction entre l'exotérique et l'ésotérique. L'exotérique est la structure publique qui comprend 

les lois et les règles. Dans sa forme la plus extrême, l'exotérique n'implique rien de plus qu'une obéissance 

mécanique dépourvue de tout sentiment interne. Vous vous présentez à la cérémonie à l'heure, vous portez les 

bons vêtements et vous dites les bonnes choses. Il importe peu que vous croyiez à ce que vous dites, mais 

seulement que vous fassiez ce qui est demandé. 

 

Jésus représente l'ésotérisme dans sa forme la plus extrême : l'homme qui est prêt à mourir plutôt que de 

reconnaître l'exotérisme. Dans le Nouveau Testament, nous voyons que Ponce Pilate ne veut vraiment pas que 

Jésus soit tué. Même la femme de Pilate lui demande de laisser Jésus partir. Pilate donne à Jésus toutes les 

chances de se sauver, mais Jésus reste muet. Il ne veut pas reconnaître l'exotérique, même si cela signifie sa 

propre mort. 

 



Ce n'est pas sans ironie que l'église chrétienne ultérieure 

construite par les apôtres a dû formuler ses propres règles 

(exotériques). C'est ainsi que l'on voit les conflits entre Paul et les 

autres sur la question de savoir si les païens peuvent faire partie 

de la foi et s'il faut ou non les obliger à suivre le code mosaïque 

(les lois de Moïse), y compris l'exigence la plus controversée de 

la circoncision. Néanmoins, l'église chrétienne primitive était très 

informelle et, pendant deux siècles, les autorités romaines ne la 

considéraient même pas comme une religion, mais plutôt comme 

une superstitio. 

 

Quoi qu'il en soit, Paul a gagné la bataille et les païens ont été autorisés à devenir chrétiens. C'était 

révolutionnaire car cela a débloqué les effets de réseau qui étaient déjà présents dans les communautés juives du 

pourtour méditerranéen et du Moyen-Orient. Au début, les chrétiens convertissaient surtout les juifs par le biais 

de baptêmes, qui étaient une pratique existante dans le judaïsme de l'époque. Une fois que Paul a eu gain de 

cause sur l'admission des païens dans la foi, tout le monde pouvait être converti et le réseau pouvait se 

développer et s'étendre indéfiniment. Des apôtres (messagers) étaient envoyés dans de nouvelles zones 

géographiques où ils établissaient de nouveaux nœuds dans le réseau. Avec chaque nouveau nœud, le réseau 

devenait plus fort. Il s'agissait probablement de la première campagne de marketing viral au monde. 

 

Tout cela se passait au sein de la structure politique de l'empire romain. L'empire avait une attitude très tolérante 

envers la religion. Au fur et à mesure que de nouvelles régions étaient conquises, les religions, les rites et les 

coutumes locaux étaient autorisés à être pratiqués tant que les gens suivaient les rites exotériques romains qui 

leur étaient imposés et qui signalaient leur allégeance à Rome. 

 

C'est là que réside le problème car, à Rome même, les rites exotériques avaient été vidés de leur substance. Ils 

n'avaient plus de résonance ésotérique. Qu'est-ce que la résonance ésotérique ? En un mot : l'énergie. Il s'agit de 

la mesure dans laquelle les gens croient réellement en ce qu'ils font à partir de leur propre conviction et de leur 

propre croyance (esprit) plutôt que de se contenter de suivre le mouvement. L'argument de Jésus contre les 

scribes et les pharisiens aurait tout aussi bien pu être formulé contre le citoyen romain moyen. 

 

Ainsi, nous voyons un contraste frappant entre la religion civique romaine, qui devient de plus en plus 

exotérique et dépourvue d'énergie ésotérique à mesure que l'empire se développe, et la religion chrétienne 

insurgée, qui est remplie d'énergie ésotérique et se propage sous la forme d'un réseau décentralisé. L'un des 

avantages d'un tel réseau est que vous pouvez perdre certains nœuds et le réseau survit. Le réseau de l'église 

chrétienne primitive a même survécu à la perte de ses deux plus grands noms, Pierre et Paul, tous deux mis à 

mort par les autorités romaines. 

 

Les autorités romaines avaient le sentiment que les pratiques religieuses ésotériques, dont le christianisme 

faisait partie, constituaient une menace pour l'ordre établi et diverses mesures de répression ont été prises, 

principalement par les gouverneurs locaux et finalement par Rome elle-même. Comme chacun sait, les chrétiens 

ont fini par l'emporter et le christianisme est devenu la religion officielle de Rome quelques siècles plus tard. 

Mais si vous aviez demandé à un Romain, disons en 50 après J.-C., si les chrétiens représentaient une menace, il 

aurait répondu "quels chrétiens ?". 

 

Les réseaux ésotériques sont moins visibles que les structures exotériques, ce qui est logique puisque le pouvoir 

du réseau réside dans le nombre de nœuds et les relations entre eux alors que le pouvoir des structures 

exotériques réside précisément dans leur visibilité et leur autorité. Un panneau publicitaire géant est exotérique. 

Elle signifie la puissance et la stabilité de l'entreprise qui peut se permettre de payer le prix fort d'un tel 

marketing. Le bouche à oreille est ésotérique. Il se fait de nœud à nœud. Il n'est, par définition, pas visible pour 

le grand public. Les réseaux peuvent se développer et évoluer sans attirer l'attention sur eux, ce qui rend leur 

gouvernance beaucoup plus difficile et coûteuse. 



 

Moïse est le législateur visible par excellence. Pourtant, je doute que même les chrétiens pratiquants puissent 

citer les 12 apôtres. Nous ne pouvons nous souvenir que d'une quantité limitée de contenu exotérique avant de 

nous heurter à des limites cognitives. D'autre part, la règle de Moïse a cessé de fonctionner dès qu'il n'était plus 

visible pour son peuple. La puissance et la portée de l'Église chrétienne ont continué à croître malgré la perte de 

Pierre et de Paul au début. Elle avait de l'énergie derrière elle. 

 

Je ne suis pas sûr que ce soit absolument vrai, mais je suppose que l'"énergie" ésotérique ne peut se développer 

qu'à travers des réseaux. Elle ne peut pas se développer à travers des formes d'organisation hiérarchiques. Les 

formes d'organisation hiérarchiques sont exotériques et creuses. Elles peuvent encore exister pendant 

longtemps, même si elles sont dépourvues d'énergie ésotérique. Un réseau fonctionne grâce à l'énergie 

ésotérique mais, si l'énergie disparaît, le réseau cesse d'exister. Ainsi, les réseaux ésotériques sont plus 

éphémères, ce qui réduirait également leur visibilité, surtout dans un contexte où de nombreux réseaux naissent 

et disparaissent. 

 

Les archétypes du législateur autoritaire et du réseau ésotérique sont toujours d'actualité. Par exemple, 

l'archétype de Moïse peut être observé dans les petites entreprises qui tournent autour d'un seul propriétaire. 

L'une des principales difficultés rencontrées par ces propriétaires est de trouver et de former des personnes pour 

reprendre l'entreprise. Former des personnes (ésotériquement) requiert un ensemble de compétences différentes 

de celles nécessaires à la gestion d'une entreprise. Moïse était incapable de former ésotériquement quelqu'un 

pour le remplacer et la plupart des propriétaires de petites entreprises tombent dans le même piège. 

 

Corona nous a fourni un excellent exemple de leadership autoritaire, car les dirigeants politiques du monde 

entier ont fait leur meilleure imitation de Moïse, mais au lieu de revendiquer Dieu comme source d'autorité, ils 

ont invoqué la "science". Qui peut oublier la boutade de la première ministre néo-zélandaise, JacindaArdern, 

"nous serons votre unique source de vérité", qui rappelle le premier commandement : Je suis le Seigneur ton 

Dieu. Tu n'auras pas de dieux étrangers devant moi. Le ridicule de la déclaration d'Ardern s'explique en partie 

par le fait que nous vivons dans un monde où le nombre de sources de vérité est essentiellement infini. Si le 

gouvernement veut être compétitif, il doit se montrer plus digne de confiance et plus précis, ce que les 

gouvernements n'ont pas réussi à faire tout au long de l'ère Corona (du moins sur le plan de l'analyse 

logique/rationnelle). 

 

Ou le gouvernement peut simplement enfermer tout le monde chez lui et affirmer sa "vérité" par la force. Ce 

que nous avons vu en pratique pendant Corona, c'est un ensemble de règles plus ou moins arbitraires imposées 

au public comme si elles étaient écrites sur des tablettes de pierre. Tu devras prendre ce vaccin sûr et efficace. Il 

est clair que nous ne sommes pas dirigés par des rois philosophes, mais ils ont fait de leur mieux pour faire 

semblant. 

 

Pour être juste envers les politiciens, je pense que Corona a révélé une autre différence importante entre les 

réseaux et les hiérarchies autoritaires, à savoir que seuls les réseaux peuvent gérer la complexité. Une hiérarchie 

autoritaire est capable d'évoluer et d'imposer sa volonté à son environnement grâce à sa taille. Ce qu'elle fait en 

pratique, c'est de simplifier son environnement afin de pouvoir le gérer. Quoi que l'on puisse dire des 

confinements, ils simplifient effectivement la société. Mais l'intérêt de la société moderne est qu'elle est 

complexe. Les réseaux décentralisés permettent de changer d'échelle sans simplification. Un réseau peut gérer la 

complexité. Le prix à payer est qu'il ne peut plus y avoir de leader qui soit une source unique de vérité. Les 

réseaux sont la kryptonite des rois philosophes. 

 

Nous avons construit la société moderne sur les réseaux et ils facilitent l'énorme complexité du monde moderne. 

Mais cette complexité est une source d'anxiété et d'incertitude. Les réseaux changent et s'adaptent rapidement, 

mais aussi avec beaucoup moins de visibilité que les structures exotériques. Pensez à la pompe et à la cérémonie 

des funérailles de la reine par rapport à l'effondrement de FTX. L'un est là, en public, pour que tout le monde le 

voie et le comprenne. L'autre est extrêmement obscure et nécessite une enquête approfondie pour pouvoir être 



comprise, car il faut démêler le réseau de connexions qui était en jeu. Si les criminels en col blanc s'en sortent si 

souvent, ce n'est pas seulement en raison d'un favoritisme de classe bien ancré, mais aussi parce que leurs 

crimes sont plus complexes et plus difficiles à prouver. 

 

FTX était un nœud dans de multiples réseaux. Il faisait partie du réseau WEF. Il a dû faire partie de certains 

réseaux financiers pour obtenir son capital initial. Il avait des connexions de réseau avec les principaux médias 

et avec des politiciens célèbres et des célébrités. Nous avons même entendu dire que FTX avait des connexions 

financières liées à la propagande de Corona. 

 

Le globalisme des 30 dernières années a été construit sur des réseaux. Contrairement au réseau des premiers 

chrétiens, ce sont des réseaux d'élites. C'est en fait l'inverse de l'histoire de Jésus et des Apôtres. Plutôt que le 

public qui perturbe les structures de pouvoir des élites de bas en haut, les élites mondiales en réseau ont perturbé 

les structures de pouvoir exotériques des États-nations. Elles l'ont fait en utilisant la relative invisibilité 

qu'offrent les réseaux. Tout comme les premiers chrétiens, le réseau se maintient sur la base de l'idéologie. 

Cependant, contrairement aux premiers chrétiens, il y a une grande dose de cupidité pour faire bonne mesure. 

 

Il n'y a pas de règle qui dise que l'énergie ésotérique qui circule dans un réseau doit être une "bonne" énergie. Je 

me demande si ce que nous voyons dans le monde moderne n'est pas une saturation des réseaux. Nous avons 

appris à libérer le pouvoir des réseaux pour faciliter la complexité. Mais ces réseaux provoquent la destruction 

de la structure exotérique existante de la société. C'était vrai aux temps bibliques et c'est toujours vrai. L'hystérie 

de la couronne a été causée par des effets de réseau, tout comme les bouleversements économiques de la 

mondialisation. Nous nous retrouvons avec une société qui a très peu de structure exotérique, tandis que 

l'énergie ésotérique est dissipée à travers une variété de réseaux d'une manière qui devient de plus en plus 

insignifiante et aléatoire. 

 

L'appel aux rois philosophes pour qu'ils prennent les choses en main pendant la Corona était en partie le désir 

d'une structure, n'importe quelle structure, à laquelle se raccrocher dans un monde où les changements sont trop 

rapides. Le fait que les philosophes n'aient pas livré la marchandise n'a pas annulé le désir sous-jacent et n'a 

sans doute fait que le renforcer. 

 

La leçon à tirer est peut-être que ni l'exotérique ni l'ésotérique ne sont suffisants à eux seuls. Nous avons besoin 

d'un équilibre entre les deux ; peut-être des rois philosophes régnant sur les réseaux. Cela ressemble un peu à ce 

que fait Elon Musk avec Twitter. 

▲RETOUR▲ 
 

Paul Ehrlich, les mensonges de Greenpeace 
Par biosphere 27 février 2023 
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Vous connaissez le jeu du téléphone. L’un dit ce qu’il a entendu, le répète à un 

autre qui le répète à un autre… Au final, on ne sait plus ce qui a été vraiment 

dit. C’est sur ce mécanisme que des énormités ont pu être écrites, sauf qu’en 

matière de démographie l’idéologie manipule volontairement les textes. 

Voyons l’exemple de Paul Ehlrich qui était un lanceur d’alerte au début des 

années 1970 et qui est déconsidéré aujourd’hui par certains, y compris 

l’association Greenpeace !  

 

L’écrit de Paul Ehrlich en 1968 : Voici longtemps que, sur le plan 

intellectuel, j’avais pris la mesure de l’explosion démographique. Il m’a fallu 

attendre une certaine nuit à Dehli pour voir le sentiment de l’avoir vécue. 

Comme nous traversions au pas d’un taxi vétuste la ville, nous pénétrâmes 

dans une zone misérable et surpeuplée. Les rues étaient grouillantes d’homme. 

Des hommes qui mangeaient, des hommes qui se lavaient, des hommes qui 

dormaient. … Des hommes qui déféquaient et urinaient. Des homes qui 

tendaient leurs mains à travers la vitre du taxi pour mendier. Des hommes, des 

hommes, des hommes, des hommes. Avec ma femme et ma fille, nous étions 

effrayés, car il semblait que n’importe quoi pouvait arriver ; mais il n’en était rien bien entendu. Qu’étions nous 

après tout, sinon des touristes sur-privilégiés, inhabitués aux scènes et aux sons de l’Inde ? Il n’empêche que 

c’est depuis cette nuit-là que j’ai le sentiment intime de ce qu’est la surpopulation. Là, j’ai compris que ce qui se 

passe à Delhi et Calcutta nous concerne. Nous en sommes partiellement responsables, et nous devons prendre 

conscience ce qui menace nos frères les plus infortunés, si nous voulons non seulement leur survie, mais la 

nôtre. Car nous sommes tous ensemble embarqués suer le seul et unique vaisseau spatial Terre. (page 17-18, la 

bombe « P », traduit de l’américain par les Amis de la Terre, Fayard 1972) 

 

L’interprétation de Michael Shellenberger (Publié le 31.08.2019 par Le Point) : L’écologisme anti-humaniste 

connaîtra son apogée avec le livre de Paul Ehrlich, biologiste à Stanford, La bombe P, publié en 1968 par le 

Sierra Club et traduit en français en 1970 chez Fayard. L’ouvrage recourt à une rhétorique déshumanisante, 

semblable à celle utilisée par les militants anti-immigration actuels. Dès les premières pages, Ehrlich parle des 

Indiens pauvres comme d’animaux qui « crient […] passent les mains à travers les vitres des taxis pour mendier 

[…] défèquent […] urinent ». 

 

La présentation par le site de Greenpeace : Le “contrôle de la population mondiale”, une idée aux origines 

racistes. La bomb P, le livre de Paul Ehrlich qui a popularisé cette idée, est basé sur les expériences vécues par 

l’auteur dans une grande ville indienne et préconise des mesures d’incitation et de contrainte pour contrôler la 

population – en particulier celle des personnes non blanches.  

 

Le commentaire de Michel SOURROUILLE (envoyé aux cadres dirigeants de Greenpeace) : le livre de Paul 

Ehrlich, la bombe « P », a été traduit et publié en France par les Amis de la Terre dont les militants, à l’époque, 

avaient bien compris la relation entre la démographie et les perturbations de tous ordres. Alors, les Amis de la 

Terre, racistes ? Quant à Paul Ehrlich, sa conception dans son livre est celle-là : « L’humanité devrait trouver le 

moyen de réduire l’importance conférée au rôle reproductif du sexe. Il s’agira en particulier de découvrir des 

valeurs nouvelles pour remplacer ce sentiment de plénitude que la femme retire du don de la vie, et cette 

satisfaction de l’ego engendrée chez le père par le spectacle d’une nombreuse progéniture… Admettons que les 

Etats-Unis inaugurent enfin une politique démographique sensée dans le pays : nous aurons alors la possibilité 

de proposer une solution à l’échelle mondiale. » Prétendre que Paul Ehrlich veut « contrôler la population des 

personnes non blanches » est donc un non-sens. 

 

Paul Ehrlich 40 ans après (en 2008) : «  En quelque 60 millions d’années, Homo sapiens est devenu l’animal 

dominant de la planète. Nous avons de plus en plus utilisé ce pouvoir pour épuiser le capital naturel de la 

planète, notamment ses terres agricoles profondes et riches, ses nappes phréatiques constituées durant les 

périodes glaciaires et sa biodiversité. Cette tendance est en grande partie due à la concomitance entre croissance 
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démographique et augmentation de la consommation par habitant, une combinaison qui ne peut se poursuivre 

encore longtemps sans que risque de s’effondrer notre civilisation désormais mondiale… Chaque habitant qui 

vient aujourd’hui s’ajouter à la population provoque en moyenne plus de dégâts que la personne précédente… 

Face à cet état de fait, il est pour le moins étonnant de traiter par le mépris les deux problèmes, pourtant si liés, 

de la population et de la consommation.  

 

Alors pourquoi n’accordons-nous pas d’importance à la question de la surpopulation ? A droite, les tentatives 

gouvernementales de contrôle des naissances relèvent de l’anathème puisqu’on considère que le rôle de l’État 

dans les chambres à coucher doit se limiter à forcer les femmes à mener à terme les grossesses non désirées. A 

gauche, on craint, non sans raison, que le contrôle des naissances puisse avoir des relents racistes ou 

discriminatoires s’il est destiné, par exemple, à réduire le nombre de populations minoritaires ou pauvres. 

(L’animal dominant, évolution démographique et environnement de Paul et Anne Ehrlich (2008)) 
 

▲RETOUR▲ 
 

Nigeria, un géant d’Afrique à la dérive 
Par biosphere  24 février 2023 

 
 

 

Le concept de « surpopulation » reste un tabou médiatique pour LE MONDE, aucune référence directe à cette 

causalité suprême dans cet article de Marie de Vergès. Pourtant les chiffres ne peuvent que donner le vertige. Il 

y avait moins de 38 millions de Nigérians en 1950, le pays en comptait 190 millions en 2018, l’ONU en prévoit 

410 millions d’ici à 2050, et presque le double en 2100. La densité est de 215 habitants au km/2 en 2018 et 872 

de prévisible en 2100. C’est non seulement ingérable, mais aussi invivable et non durable. Et ce quel que soit 

les gouvernements, même s’ils étaient non corruptibles. Famine, guerre et épidémie attendent les Nigériens, 

peut-on prévoir selon le diagnostic de Malthus. 

Marie de Vergès : Cette nation la plus peuplée d’Afrique doit voter ce 25 février pour élire un nouveau 

président. Or les signes d’un chaos économique n’ont jamais semblé si concrets. L’activité économique a crû de 

1,4 % par an en moyenne, bien moins vite que la croissance de la population (2,5 %). Cela signifie qu’en termes 

réels, les Nigérians ordinaires se sont appauvris. Entre 80 millions et 90 millions de personnes vivent avec 

moins de 2 dollars par jour et leur nombre ne cesse de croître sous l’effet d’une inflation galopante (19 % 

en 2022). Ménages et entreprises doivent composer avec des infrastructures défaillantes, des routes au tout-à-

l’égout en passant par le réseau électrique. Selon la Banque mondiale, la plupart des sociétés raccordées 

reçoivent moins de cinq heures de courant par jour, et 40 % de la population n’a pas accès à l’électricité. La 

rente pétrolière incarne la quintessence de ces dysfonctionnements. L’or noir, dont le pays est richement doté, 

représente 90 % de ses exportations et l’essentiel de ses recettes budgétaires. Détournement d’argent par les 
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dirigeants, vol de pétrole dans la région du delta du Niger qui « a pris des proportions dantesques »… 

Le futur s’écrit désormais en pointillé pour la jeune génération de ce pays, une population dont 70 % ont moins 

de 30 ans . Il y a fuite des cerveaux ; en langue yoruba, on appelle ce phénomène « japa », littéralement 

« s’échapper vite d’une situation dangereuse ». 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Bergeist : Je suis souvent allé au Nigeria il y -a plusieurs décennies. Déjà dans les années 80, Lagos était 

considéré comme le port de tous les dangers. Déjà à cette époque, il fallait mieux être armé quand on partait en 

voiture. Déjà à cette époque, l’épaisseur des enveloppes dépassait tout ce qui existait par ailleurs. 

Le Nigeria est un maelstrom où disparaissent toutes les bonnes volontés, pour ne laisser subsister que le pire de 

la nature humaine.  

Pierre guillemot : 7 enfants par femme, l’Afrique connaît cela depuis toujours. Mais au temps des épidémies, 

des famines, des guerres locales, de l’esclavage, c’est ce qu’il fallait pour que la population se maintienne, avec 

des fluctuations. Aujourd’hui, en fait depuis l’arrivée des colonisateurs, l’Afrique a la paix, l’hygiène et les 

vaccins, les transports qui permettent l’échange des richesses et pour notre sujet l’importation de nourriture. 

Donc la population se multiplie. Jusqu’où ? Comme l’émigration n’est pas la solution (les pays riches et 

productifs ne sont pas assez grands ni assez riches), nous allons voir revenir les anciennes régulations : la guerre 

(c’est commencé), les épidémies (pas encore, l’hygiène et les vaccins sont peu coûteux), la famine (pas encore, 

mais la production traditionnelle va bientôt saturer, et les pays riches sont mal en point). Bienvenue au retour 

des temps anciens. 

Sauf qui Peut : Bombe démographique amorcée. Comment gérer les millions de nigérians qui amplifieront un 

phénomène migratoire déjà ingérable ?  

Bon et maintenant : c est là que nous regrettons la découverte des antibiotiques et des traitements anti VIH… 

(ce commentaire a été censuré par lemonde.fr) 

Sans culotte breton : Une bombe à retardement. Aucun pays ne s’est développé dans contrôler sa fécondité. 

Parfois à l’extrême comme on l’a vu en Chine. La fécondité mondiale est en berne et pourtant l’Afrique 

subsaharienne continue. 6 millions de naissances chaise années…70 % de moins de 30 ans au Nigeria. C’est 

ingérable tant les besoins en formation et services sont énormes. Bref…il y a de quoi désespérer.  

Logique : Prochaine étape. : la Famine générale et des millions de morts par an… 
 

Guerre en Ukraine, crise alimentaire mondiale 

Dans les colonnes du MONDE, il est étonnant que la famine soit toujours la conséquence d’événements divers 

(guerre, climat, inégalités…), mais absolument jamais la conséquence de la surpopulation dans certains pays 

incapables de se nourrir par leur propres forces. Pourtant beaucoup de commentateurs sur le.monde.fr mettent le 

doigt sur cet oubli. A croire qu’un(e) journaliste du MONDE ne lit jamais les commentaires de son propre 

article pour en prendre de la graine… 

Mathilde Gérard : La guerre a directement fait grimper le nombre de personnes en situation de faim chronique 

de 10,7 millions (pour un total de plus de 820 millions), et le nombre de celles souffrant d’insécurité alimentaire 

aiguë, c’est-à-dire à risque de famine, d’environ 20 millions (pour un total de 252 millions). Les réponses à 

court terme – permettre les exportations ukrainiennes et faciliter l’accès aux engrais – ont primé sur les enjeux 

structurels. les réponses systémiques à la faim, qui est provoquée par les conflits armés, le dérèglement du 

climat et les inégalités sociales ont manqué. La situation reste toutefois précaire, et l’étincelle sociale n’est 
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jamais loin. un péril majeur apparaître : la crise de la dette, qui risque de compromettre massivement la 

capacité de se nourrir des populations dans les États vulnérables. 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Télèphe 2 : … lol … pas un mot dans cet article sur la démographie et les taux d’autosuffisance alimentaire ;’-( 

ErwannLeMeur : Il n’y aura pas de solution autre que la valorisation des productions locales. La réorientation 

des habitudes alimentaires locales vers leur occidentalisation Pain-céréales ou leur uniformisation, Riz, Blé, 

Poulet, ne fait qu’amplifier le problème. Sous couvert de slogans faussement bien pensants « l’agriculture 

française doit nourrir le monde » ou volonté réelle de venir en aide, l’Europe, les USA, la Russie ont largement 

contribué en cassant les prix à grands coups de subventions à détruire les agricultures locales, faire migrer les 

populations vers les villes de plus en plus ingérables, et entretenir la dépendance de ces pays au bon vouloir de 

leurs mains nourricières. La guerre de la Russie en Ukraine n’a fait que jeter une lumière crûe sur cet état de fait 

historique. 

Novi : QUI EXPLIQUÉ AU TIERS-MONDE QUE L’OCCIDENT LE NOURRIT ? Encore une immense erreur 

de la gauche. L’URSS, la Chine et tous les marxistes de la planète vous expliquent que l’occident exploiterait le 

Tiers-Monde ou le néo-coloniserait. La réalité révélée par un conflit en Ukraine, grand producteur de blé, c’est 

que l’effrayante surpopulation du Tiers-Monde n’est viable qu’avec le blé occidental, le lait maternisé 

occidental, les vitamines et les médicaments occidentaux. 

Nina H à Novi : D’après la banque mondiale en 2020 ; taux de natalité en Tunisie de 2.11 enfants par femme, 

2.35 au Maroc et 2.94 en Algérie. Qui a d’ailleurs baissé régulièrement depuis 40 ans. Effrayante surpopulation 

en effet…  

Novi @ Nina H : Néanmoins l’Algérie par exemple, c’était 11 millions en 1960, dont inclus les français. C’est 

45 millions aujourd’hui. Si ça ne vous effraie pas, c’est de l’irresponsabilité. Heureusement, il y a l’occident et 

le capitalisme pour nourrir et fournir des smartphones. C’est du pain et des jeux et ça évite l’explosion sociale.  

Artemispurple : La mise sur le marché mondial de produits agricoles est la source de tous les maux. Les 

territoires et moyens de production passent sous la coupe de multinationales ou d’oligarques. Les productions 

servent de supports spéculatifs aux financiers. Les victimes sont les petites mains dans les champs et 

l’environnement local et global. L’alibi de la lutte contre la faim est bien commode. La réalité est que la mise à 

disposition à bas coût de calories et protéines dans certains pays permet de perpétuer l’explosion 

démographique qui détruit ces mêmes pays. La France contribue largement à cette situation, où l’exportation à 

tout prix est l’horizon indépassable de nos propres oligarques. Par exemple du poulet, du cochon, du sucre, etc, 

etc. Avec les subventions publiques qui vont bien, il va de soi. La solution ? Limiter au maximum cette gabegie 

mercantile en consacrant la production agricole de chaque pays à nourrir sa population. 

Rdsd : L’autosuffisance alimentaire devrait être un objectif majeur de chaque État, pour ne pas être a la merci 

de perturbations extérieures. Qu’un pays importe le superflu, pourquoi pas s’il en a les moyens. Mais qu’il ne 

soit pas capable de faire survivre sa population en cas de crise c’est le signe d’une mauvaise gestion. 

lecteur assidu : La politique de l’enfant unique dans les pays dépendants semble être le b.a.-ba de la sagesse. Et 

de la responsabilité. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.RETOUR SUR TERRE… 
23 Février 2023 ,Rédigé par Patrick REYMOND 
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La situation économique russe est « meilleure que prévue », et celle de l’ouest collectif, bien pire. Pourquoi ? 

Parce que simplement, l’URSS d’hier et la Russie d’aujourd’hui, « négligent » les services et misent 

naturellement sur une économie productive. 
 

Concrètement ? Le PIB russe, et le russe moyen, « perdent », en payant leur loyer 100 euros, alors que le parisien 

doit payer sa cage à poule 1200, et le français moyen, 600 pour un logement bien meilleur que le parisien. Aux 

USA, le loyer serait plus proche de 2000, 3000 ou plus. En réalité, ces montants sont des décisions politiques. Un 

état peut fort bien brider ces dépenses et perdre 20, 10 ou 5 % de PIB, qui, de toutes façons, reste fictif. En gros, 

ça ne changera rien. Pour les galeries commerciales, c’est encore pire. Un loyer mensuel de 50 000 euros, qui 

contraint à vendre des tonnes de chinoiseries achetées 1.5 le kilo -comme les godasses-, mais qui devient obsolète 

devant les ventes en lignes. Ali Papa peut vendre 10 fois plus cher qu’avant, le consommateur européen paie bien 

moins quand même… Une petite fraction du prix antérieur… 

De fait, les bulles immobilières crées au début des années 1970 ont totalement détruit l’économie réelle 

occidentale. 

Les soviétiques, donc, ne comptaient donc pas les services. Il en est resté quelque chose en Russie, plus attachée 

au réel qu’à la fiction. Le pékin aime la fiction, notamment si elle rapporte. Les révisions des POS qui restreignent 

les zones constructibles entrainent de fortes tensions. Les propriétaires de terrains râlent de voir disparaitre des 

fortunes, même si elles sont totalement fictives. 

L’économie réelle en ouest collectif souffre-t-elle ? On assiste à des redémarrages foudroyants, dans certains 

secteurs, comme l’industrie de l’armement à Saint-Etienne, pendant que la branlecouillie du tertiaire se vautre 

lamentablement, mais comme l’industrie, c’est 10 % du PIB en France (et environ 10 % pour les autres 

productions réelles), il est difficile de remplacer le déclin de 80 % du reste, et en plus, elle est loin d’avoir la 

priorité aux dépens de l’hédonisme macroniste. 

Mais, partant d’un niveau si bas le total, s’il existe, reste bien modeste encore : « En 2014, nous avions 10 

entreprises pour 300 emplois. Aujourd’hui, c’est 50 entreprises pour 1.300 emplois ». Bien entendu, l’industrie 

de l’armement a une caractéristique historique forte : elle entraine le reste de l’industrie de manière 

disproportionnée. Car l’industrie n’a besoin ni de politique publique amicale, ni de pouvoir licencier, ni de 

réductions de charges, elle a besoin de commandes. 

Comme l’a dit un lecteur : 

« 1200 tonnes de poudre à Bergerac à l’année, de quoi fournir 500.000 charges modulaires, soit 95.000 

« coups complets », 

 

C’est peu mais c’est peu être le max que nous puissions faire, je m’explique. 

Nous parlons de matières explosives. 

- Il nous faut des chimistes. 

-Il nous faut des ingénieurs techniciens, ouvriers ayant la tête sur les épaules. Non pas des petits cons 

plus intéressé par leurs écrans que par leur travail. 

 

Une fois que tout le monde est bien formé on augmente la production… 

Nous partons de très bas, et la reconquête prendra 2 à 3 générations si nous y arrivons. Il ne faut pas 

oublier que ce n’est surement pas ceux qui ont tout détruit qui pourront reconstruire ». 

Il faut les locaux, les machines e » le ’avoir faire. Tout  a été liquidé. Remarquez, avec le nombre de superprimou 

géant qui risquent d’être supprimés, la déprise immobilière suite aux faillites des chaines de magasins, on risque 



d’avoir du surplus. Mais c’est le savoir-faire qui a disparu. De fait, deux ou trois générations me semble beaucoup, 

une, à mon avis suffira. Mais dans la tête de piaf de Macron et des financiers, il suffit d’y mettre le prix. 

J’avais attiré l’attention sur le fait que  pour la mutation des bâtiments, des systèmes de chauffage, il n’y avait 

simplement pas la main d’oeuvre qualifiée suffisante. C’est encore pire pour l’industrie. En plus, l’industrie a 

géré sa main d’oeuvre comme les pizzaïolos. Aucune vision à long terme, on disait aux cadres qu’on se 

concentrerait sur le plus cher, le design dix ânes. Les chinois ? Ils étaient trop cons pour y arriver. Peut être, mais 

ils ont l’argument prix imbattable. 

Là aussi, on ignore la simple vérité : les ports français n’ont pas bénéficié de la « mondialisation ». Pas leur faute, 

ni celle de la CGT, ni celle d’élites locales frileuses. Ils souffrent simplement d’un arrière pays modeste, au regard 

de monstres comme Rotterdam ou Gênes. De fait, si on veut que les ports français se développent, il faut renoncer 

au libre échange. Parce que pour ce qui est du bordel, du trafic et des vols, tous les ports du monde se ressemblent. 

Côté production, si les bulles immobilières en occident sont moindres qu’en Chine, elles sont quand même là : 

Le secteur de la construction neuve implose, sous l’effet de la hausse des coûts, de la main d’oeuvre, des 

matériaux, de la hausse des taux d’intérêts, et sous l’appétit du secteur, friand, lui aussi, d’une rentabilité 

« naturelle » de 15 %. Et puis, on ne se pose pas la question. Est ce qu’il y a simplement des « besoins » de 

logement en occident ? De fait, il y a besoin de logements bon marchés, et on propose de plus en plus du haut de 

gamme… Plus rentable. 

Dans l’automobile, il y a une tendance à la fuite dans le haut de gamme, mais c’est une solution de court terme. 

De fait, la guerre, c’est, comme la Russie le démontre, écraser l’adversaire à moindre coût, humain et matériel, et 

cet affrontement met en exergue toutes les tares occidentales, de fuite vers le haut de gamme, nettement plus 

rentable. 

Pour conclure : « Nous vivons maintenant dans un pays où les médecins détruisent la santé, les avocats 

détruisent la justice, les universités détruisent le savoir, les gouvernements détruisent la liberté, la presse détruit 

l’information, la religion détruit la morale, et nos banques détruisent l’économie ». 

De fait, Chris Hedges reprend simplement des propos plus anciens, ceux d’Ivan Illitch. 

À MOURIR DE RIRE… 

Je crois que certains en veulent à ma vie. Ils veulent me faire mourir de rire. Littéralement. 

Donc, relocalisation de la production de poudre pour obus… 

1200 tonnes de poudre à Bergerac à l’année, de quoi fournir 500.000 charges modulaires, soit 95.000 « coups 

complets », dont…. 15 000 pour l’armée française. On est ici, non seulement dans les tréfonds du ridicule, mais 

on creuse encore, visiblement… 

L’abus de fumage de moquette a encore frappé. On serait ENCORE dans le sous équipement, si c’était du 95 

000 par MOIS. 

Comme je l’ai déjà dit, les réserves de munitions en août 1914, c’était un peu moins de 20 millions d’obus, et 

c’était DEJA, tragiquement insuffisant. Napoléon, à la bataille de Leipzig en 1813, la perdit faute de munitions, 

ses 160 000 obus étant épuisés. 

La guerre, comme disait Hitler, ça se gagne restes contre restes, et le gaspillage de munitions est proverbial. Le 

mythe de l’obus de précision, de la meilleure artillerie, restera ce qu’il est, un mythe. Il existait déjà en 1914, 
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avec le canon de 75, et même s’il surclassât le 77 allemand, ce qui sautait aux yeux, c’est la pénurie, de 

munitions, de fournitures et d’armes en tous genres… On en est au même point. 

On a simplement pensé que gros budget, ça voulait dire grosse armée, en réalité, gros budgets, c’est gros 

gaspillage et grosse corruption, et sinécures en tous genres. 

Pour des enragés à faire la guerre, c’est de l’ordre du pitoyable. 

 

Certains chantent et se gargarisent de l’échec de l’armée russe, mais ils se trompent. Personne ne sait les 

intentions russes au départ, et il faut noter qu’ils s’étaient emparés d’une portion notable du terrain en quelques 

heures. Plus vite qu’à Bagration, avec une infériorité numérique de 4 ou 5 contre 1. Un exploit. En même temps, 

l’armée ukrainienne n’a jamais fait preuve de qualités offensives incontestables. 

Pour le groupe Wagner, il ne faut pas non plus prendre pour argent content des bisbilles publiques. Non 

seulement ça pue l’intoxication à plein nez, mais en général, de telles tensions ne sont jamais publiques, et cela 

infirme totalement la thèse de l’ouest collectif du Poutine dictateur… Là aussi, il faut tourner sa langue 7 fois 

dans sa bouche avant de parler… 

La Tchétchénie et sa population ont largement payé pour la guerre par procuration que les USA menaient DEJA 

contre la Russie. 

En attendant, l’occident collectif est sorti des rails, dans les marchés les plus importants, immobiliers et 

automobiles. 

D’abord, la hausse des taux d’intérêts, couplée à la hausse des matériaux, disqualifie l’accession à la propriété 

au moins dans le neuf dans un premier temps. La réduction des terrains constructibles fera le reste. Ailleurs, la 

baisse de la population, permettra d’accéder à un marché de l’occasion dont il faudra se contenter. 

Pour l’automobile, les constructeurs se réfugient comme beaucoup de secteurs, dans le haut de gamme, qui 

permet de garder de la rentabilité, et pour la classe moyenne, elle verra vieillir ses voitures, tant qu’il y aura des 

pièces détachées. 

Le temps dit de la classe moyenne est passé, classe moyenne qui n’était que des prolos à qui on permettait une 

certaine consommation, parce qu’elle permettait aux plus riches d’avoir des infrastructures dont ils profitaient le 

plus, aéroports, autoroutes,  et bien sûr, « marchés » en expansion, « croissance » et rendements financiers… 

Entre l’échec militaire et politique patent en Ukraine, et échec économique à domicile, il n’y a, en occident, plus 

rien à espérer. 

ROSALIE LEBEL... 

Ils sont mignons, les propagandistes anti-russes. Très mignons, très poudrés, mais aussi très cons. 

A l'image de JJ Annaud, dont le film Stalingrad fut un pêle-mêle d'idiotie et de propagande, ils n'ont aucune 

culture historique et aucun sens de la mesure. 

Staline créa les unités pénitentiaires. Il préférait que les soldats se fassent tuer par l'ennemi que par des 

tribunaux un peu trop expéditifs. En même temps, le séjour dans ces unités étaient comptés. Au bout d'un 

certain temps, ou d'une blessure, le soldat était réintégré dans son grade antérieur. En Allemagne, on ne sortait 

jamais des unités pénitentiaires, sauf les pieds devant. Les prisons et camps de concentrations les alimentaient 

sans cesse. 

Les contre-attaques menées devant Stalingrad n'étaient pas soldats avec un fusil pour deux. C'étaient des T34 

soutenus par de l'infanterie. Les soviétiques en ont perdus un bon millier (de T34). Devant l'échec de ces contre-



attaques, l'opération Uranus fut mise en réalisation. La cadence des bombardements baissât notablement à 

Stalingrad (les soldats s'en aperçurent vite), au profit de l'accumulation devant l'armée Allemande (Opération 

Mars, face à Rjev, le "hachoir à viande"), devant les deux armées roumaines, une au nord de Stalingrad, l'autre 

au sud, devant l'armée hongroise, et l'ARMIR (armée italienne en Russie). 

Churchill disait qu'il avait manqué une araignée à la toile hitlérienne, c'est à dire une cinquantaine de divisions 

qui devait aller d'un bout à l'autre pour colmater les attaques. Ces divisions, de fait, Hitler les avaient. Jusqu'à 

Rjev, où il du en envoyer 60 en renforts, mais plus aucunes pour Stalingrad, où les divisions décimées n'étaient 

même plus relevables. 

Rapport avec aujourd'hui ? On nous ressort, ces "vagues humaines", que les ukrainiens déciment sans relâche. 

C'est faux, bien entendu. C'est le dernier degré de la propagande. "Oui, mais, vous savez, les autres subissent 

quand même de lourdes pertes". Tout à fait ridicule. 

Pour les plans, il suffit de regarder les cartes. Artemovsk voit se dessiner un encerclement, et s'il y a trois 

inconnus, tout le reste est prévisible : 

 

- les forces ukrainiennes se laisseront elles piéger ou tenteront elles la "sortie de sang", 

- l'ampleur de l'encerclement prévu, 

- des deux précédents, découle le 3°, les pertes ukrainiennes. 

JJ Annaud, et nos Gamelins de plateaux font semblant de croire que l'armée russe en est encore en 1915, avec 

l'attaque baïonnette au canon à la rosalie. 

 



Apparemment, la cadence de bombardements des russes a baissé de 75 

%, preuve de deux choses, ils se concentrent sur la contre-batterie, chose 

pour laquelle ils excellent, ensuite, ils accumulent, quelque part, les 

munitions. Cela ne prouve absolument pas une quelconque défaillance de 

l'industrie russe, qui sait encore produire massivement... On peut pas en 

dire autant de tout le monde... ça veut aussi dire qu'il y a de l'offensive 

dans l'air... 

En face, comme les arsenaux sonnent de plus en plus creux, on sent 

comme une odeur de caca nerveux. 

Bon, je sais, la plupart des gens sont trop cons pour savoir lire une carte. 

Et n'aiment pas la géographie. Et surtout ne la comprennent pas, surtout la géopolitique. Ils devraient, ça leur 

éviterait de braire des âneries. N'est ce pas, Manu ? 

Pour informer réellement, je démens que Vladimir est en train de mourir de ses 14 cancers, de son béri-béri, 

d'alzheimer, parkinson, etc... En réalité, je dois vous annoncer qu'il est au plus mal, victime d'un ongle incarné 

très douloureux, qui le met au bord du tombeau. La seule chose qui le retienne sur terre, ce sont les délais 

prévus pour la construction de ce dit tombeau. Une quinzaine d'années au minimum. 

▲RETOUR▲ 
 

FIN DE LA VOITURE ? NON ! FIN D'UN MODE DE VIE... 
24 Février 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

L'automobile n'a pas été demandée par la population. On a 

manipulé la population pour qu'elle accepte l'automobile afin que 

puisse être écoulés des déchets du pétrole, à savoir goudron et 

essence. Au départ, pour l'essence, à part remplir quelques fioles de 

détachants, ça n'allait pas plus loin. 

Pour écouler et donc, donner une valeur à ce déchet essence, 

l'automobile fut l'idéal. Au moins aux USA qui voguaient de 1860 

à 1945 sur un flot de pétrole. 

Après, une tendance de moyen terme était de "démocratiser" l'automobile, et donc de baisser son prix pour aller 

à un flot, cette fois de véhicules, en constante augmentation. 

Le scénario Bardi est le suivant : 

"Aucun changement substantiel n’est apporté. Les clients restent collés à leurs préférences actuelles, l’industrie 

se concentre sur les modèles haut de gamme, où elle peut encore faire des bénéfices, et le public refuse de payer 

pour l’infrastructure nécessaire au transport public. Peu à peu, les banlieusards commencent à manquer de 

carburant, de voitures utilisables et de pièces de rechange. Finalement, une grande partie d’entre eux devient 

incapable de se déplacer n’importe où. Certains peuvent être en mesure de travailler à domicile, tandis que 

d’autres se transforment en jardiniers-potagers. Mais dans la plupart des cas, pas de mobilité signifie pas 

d’emploi, et pas d’emploi signifie pas d’argent. Cela conduit à l’effondrement complet du système économique 

de vastes zones suburbaines. Les banlieusards essaient de s’installer dans des centres-villes surpeuplés qui 

peuvent encore être approvisionnés en nourriture et autres biens, mais seuls quelques-uns réussissent. Pour les 

autres, c’est le scénario zombie."  
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 Déplacer la population vers les centres villes 

sera, à moyen terme, inefficace, et surtout, la 

banlieue, et les suburbs ont surtout été crées 

pour éviter aux hommes politiques de 

s'attaquer à l'insécurité. On a laissé des 

quartiers, des villes, pourrir sur pieds, surtout 

celles "vivifiées" par l'immigration.  

  

Ce scénario Bardi est le plus vraisemblable, il 

permet de ne pas remettre en cause la classe 

dirigeante, en continuant, tel Will E Coyot, à 

marcher dans le vide encore un petit peu... 

  

Dans l'article de Bardi, il est clair que les 

dépenses d'éducation, surtout supérieure, 

flambent. Mais, là aussi, il existe une solution, 

c'est de ne plus en faire. Il est clair que dans 

les écoles de négros à Baltimore, où le 

politiquement correct, l'inclusion et la 

promotion raciale se déploient depuis 50 ans, beaucoup de celles-ci forment des illettrés, même pas 

fonctionnels, et des gens incapables de compter. Et c'est dramatique. Pourtant, ce serait la seule manière, à long 

terme, de sortir ces gens de la misère, mais ce n'est pas le but du parti démocrate, le but, c'est de maintenir le 

négro dans la plantation, où la culture du coton a été remplacée par la revente de drogue.  Mais chut ! Dire 

négro, c'est raciste, mais le faire pourrir dans des conditions immondes c'est prouver son bon coeur et son anti-

racisme militant. Espérance de vie à la naissance, du jeune noir à Baltimore, c'est 18 ans. 50 ans 

d'administration démocrate... Mais tout le monde est content, Black live matter, et clientèle électorale captive... 

John Hopkins (l'hôpital) de Baltimore est réputé, mais ils ont de quoi se faire la main, un peu moins de 400 

morts par balles à l'année, dix fois ce chiffre pour les blessés, et pour les victimes de la drogue, c'est encore pire. 

Les filles, quand à elles, vendent leur cul.  

  

Les autres scénarios de Bardi, n'arriveront pas. Ils n'entrainent pas, simplement, de baisse de consommation, et 

il faudrait dire la vérité, ce qui entrainerait le souhait poutinien de remplacement (massacre) de classe 

dirigeante.  

  

Deubeuliou, disait le mode de vie US "non négociable", alors que le schéma prouve qu'il était déjà atteint, 

AVANT sa présidence.  

De fait, Ils ont trop menti, trop longtemps, pour être crus désormais, et je pense qu'ils n'ont pas même le logiciel 

mental pour l'imaginer, hors matraquer une population abêtie par la propagande. Mais le Kremlin a vu juste. 

Une dégradation lente des conditions de vie était tenable et gérable, pas une dégradation rapide.  

  

Bardi parle d'apocalypse zombie. C'est certainement ce qui nous attend. Et même une population de 1960 voire 

1970 n'aurait pas été aussi atteinte. Le problème, c'est que tout le monde dépend du système. 
 

COURRIER DE LECTEUR 25/02/2023  
 



Le graphique des Coût pour la famille moyenne aux 

Zuesses est intéressant : on voit : 

 

- à partir de 2000 l'explosion des coûts médicaux 

- à partir de 2000 les dépenses dépassent le revenu 

masculin dans le ménage 

- la part du logement s'alourdit à partir de 2012. 

 

Une question à Patrick (question épineuse) : Y a t'il des 

travaux HISTORIQUES et SCIENTIFIQUES précis 

pour qualifier "les nazis" et les comportements nazis? 

- Point Godwin : quand tu n'as plus d'arguments, traite 

ton contradicteur de nazi. 

- ils sont tous à s'entre-traiter de nazis : Le RN c'est 

tous des naz. Pour les antifas et blacks-blocks tous ceux 

qui protestent, gilets-jaunes, nonvaxetc, sont des 

nazis..... Les souverainistes sont traités vite-fait de 

nazis .....Si tu exprime un constat de "grand-remplacement" dans ta propre ville, tu seras immédiatement traité 

de nazi,.... 

- l'Ukraine, chérie de tous, pullule de nazis tatoués, défilants avec leurs emblèmes nazis et leurs 

svastikas....Bandera est un héros national.... mais là personne ne le remarque dans nos MMS et dans nos zélites 

! 

Bref une belle foire d'empoigne. 

La réponse est en fait, très simple. L'échec économique de l'occident collectif se traduit par un déficit 

commercial massif, d'abord des USA, ensuite de la Grande Bretagne, enfin de la France. Les balances 

allemandes et nipponnes ne sont pas équilibrées vis-à-vis de la Chine. Industriellement parlant, leurs moteurs 

sont cachés. 

Pour se maintenir, les USA, devant leur monstrueux déficit commercial, doivent imposer un cours forcé de leur 

monnaie (d'où l'exécution de Kadhafi et de Saddam Hussein), en bombardant les récalcitrants avec leur aviation. 

C'est l'imposition de la dimoucrassie, comme on l'a connu en Chine nationaliste (avant 1949), au Viet Nam, 

avec les frères Ngo, exécutés une fois devenus inutiles. 

A l'intérieur, l'excommunication des opposants à la politique impériale est permise par l'application de 

l'appellation "nazie". Ou "déplorables". Ou "antivaxx". Ou "Poutinien". 
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De fait, un gouvernement qui connait les succès économiques n'a pas besoin d'être répressif, un gouvernement 

en échec économique qui privilégie la bourgeoisie cède très vite à la tentation de la répression des mouvements 

sociaux, tout en tolérant une délinquance importante qui ne le menace pas. 

Mais, on voit l'écart grandissant du discours à la réalité. Cela fait 40 ans qu'un patronat se plaint d'un manque de 

main d'oeuvre. Je me demande si pour aller pisser, ils trouvent leurs couilles... 

De fait, la classe dite moyenne, ou prolo pas trop maltraités est la base de la stabilité sociale interne. En son 

absence, les turbulences se multiplient, et la porosité entre délinquance et faits d'armes politiques peut être 

mince, et les individus basculer du banditisme à la guerre. 

Le problème de l'empire, c'est que les élites elles aussi, s'auto-intoxique de leur propagande, dont ils finissent de 

croire à la véracité. Churchill truquait aussi, mais lui n'oubliait pas le réel. De fait, il partait toujours du réel, ce 

qui permet de ne pas trop mentir. Ou, du moins, de ne pas empiler mensonges sur mensonges. 

Il est clair que dans le cas des USA, les revenus deviennent chroniquement insuffisant pour les ménages, on a 

privilégié le complexe médical, l'alimentation augmente, mais modestement, les dépenses immobilières ainsi 

que d'éducations, elles, flambent. 

Là aussi, comme pour la grande distribution, les frais fixes, croissants, ont conduits à des dérives multiples et on 

n'a pas voulu y remédier. Total, les universités ont fait décliner leurs exigences de niveau pour maintenir les 

effectifs. ce qui les intéresse, ce n'est plus de former, mais qu'ils paient. Pour qu'ils aient leurs diplômes, il suffit 

de baisser aussi, les critères. 

De fait, on a souvent dit que le fascisme, c'était la fusion du pouvoir politique et de la bourgeoisie. De fait, 

quand la république extermine la Vendée, c'est un pouvoir nazi. La classe politique qui vient d'arriver au 



pouvoir extermine ses opposants. Cette classe politique bourgeoise est essentiellement constituée d'avocats. 

Au journal officiel, l'extermination de la Vendée selon des principes qu'on retrouve en Allemagne nazie, est 

évidente. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

« L’abandon de poste. La différence entre esclave et salarié c’est la 

liberté ultime du salarié qui est supprimée. Les syndicats muets ! ». 
par Charles Sannat | 27 Fév 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’aime la liberté, et l’abandon de poste est l’ultime 

liberté du salarié. 

C’est l’abandon de poste qui différencie et matérialise 

en partie la limite entre salariat et esclavagisme. 

Etre esclave c’est ne pas avoir la liberté de travailler 

pour un patron ou un autre. Vous devez attendre d’être 

« affranchi ». 

Pouvoir abandonner son poste est une liberté essentielle, fondamentale et elle est directement, frontalement 

remise en cause par le gouvernement et c’est évidemment une attaque très grave sur le front des libertés, ici, 

spécifiquement sociales. 

Un décret en mars pour ne plus verser d’indemnités chômage en cas d’abandon de poste.  

« En France, l’abandon de poste représente la majorité des licenciements pour faute grave des salariés du privé, 

et peut donner droit au chômage. Pour “réguler ce phénomène”, Olivier Dussopt, le ministre du Travail, a 

annoncé mercredi 22 février qu’un décret visant à mettre fin au versement des indemnités chômage en cas 

d’abandon de poste serait publié fin mars, rapporte RTL ». 

On pourrait me dire, mais, Charles, vous qui êtes si proche des sous abandonner son poste ne doit pas se faire au 
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détriment de l’argent des autres. 

C’est vrai dans l’absolu, mais dans ce cas spécifique c’est très différent, car par définition celui qui abandonne 

son poste était en train de travailler, donc a priori, il ne refuse pas le travail et n’est pas un défenseur du droit à 

la paresse. Autre élément de réflexion, que ce soit un licenciement ou un abandon de poste, vos indemnités 

chômage sont liées à un minimum de temps de cotisation, donc là encore celui qui abandonne son poste ne le 

fait pas pour « profiter » du chômage au bout de 15 jours de collaboration. 

Enfin, autre élément de réflexion, la volumétrie. Est-ce que les « gens » exagèrent vraiment avec l’arme de la 

liberté et de l’abandon de poste ? 

Nous avons plus de 3 millions de chômeurs chez Pôle Emploi suite notamment aux licenciements des 

entreprises qui chaque année représentent environ 1 million de nouveaux chômeurs. 

Nous avons également pas loin de 2 millions de démissions par an de la part des salariés dans les « bonnes » 

années. 

Les abandons de postes ? 500 000 par an !  

D’après une étude de la Direction de l’animation de la Recherche des études et des statistiques (Dares), au 

premier trimestre 2022, 123 000 salariés du secteur privé, dont 116 000 en CDI ont quitté leur poste sans avoir 

prévenu ou obtenu l’autorisation de leur employeur. Les secteurs les plus touchés sont le transport et 

l’entreposage, avec 41 000 abandons de CDI en seulement six mois. 

43 % ouvrent des droits au chômage 

Si l’abandon de poste est considéré comme un motif de licenciement pour faute grave, il permet cependant 

d’ouvrir un droit à l’assurance chômage. En effet, la Dares estime que 55 % des salariés ayant abandonné leur 

poste se sont inscrits à Pôle emploi dans les trois mois qui ont suivi leur décision. 

Toujours selon cette étude, 43 % ont ouvert des droits à l’assurance-chômage en vue d’obtenir une 

indemnisation. C’est cette possibilité d’indemnisation que l’article 4 de la réforme de l’assurance chômage de 

décembre 2022 souhaite modifier. En effet, d’après le texte, les employés qui abandonnent leur poste seraient 

alors considérés comme démissionnaires et ne pourraient donc plus exercer leur droit à l’assurance chômage. Le 

décret d’application de cet article devrait intervenir d’ici à la fin du mois de mars. 

D’ailleurs quand on détaille l’étude de la DARES, l’organisme public indique même que « Les individus 

abandonnant leur CDI ont moins recours à l’assurance chômage que ceux mettant fin à leur CDI par une rupture 

conventionnelle : parmi ces derniers, les proportions d’inscription à Pôle emploi et d’ouverture de droit sont 

respectivement de 73 % et 60 %. » 

En clair, tous ceux qui « bénéficient » d’une rupture conventionnelle avec l’accord de l’employeur donc, sont 

nettement plus nombreux à se faire indemniser par Pôle Emploi que ceux qui abandonnent leurs postes. 

Ce n’est donc en aucun cas un sujet financier ici. 

Nous avons à faire à une question d’obéissance.  

Nous avons à faire à une question de soumission à l’employeur. 

Nous avons à faire à un retour de ce qu’il y a de pire dans une « collaboration », à savoir le travail qui se 



transforme en prison, en obligation, en soumission. 

Il peut y avoir des comportements de la part de « patrons » de « chefs » de « managers » qui sont intolérables et 

inacceptables et ou l’abandon de poste dans la seconde est le seul recours possible et envisageable. 

Cela va de l’insulte ou de la violence physique ou verbale, à la sécurité physique du salarié, ou à l’ordre illégal, 

sans oublier bien évidemment dans le cas des dames, quelques avances un peu trop appuyées. Le droit à 

l’abandon de poste est ce qui différencie aussi l’esclavage du salariat. 

Passer par un décret, sans débat et sans réflexion autour de ce sujet n’est pas une erreur. Cela démontre 

parfaitement la volonté de certains puissants de contraindre les salariés. 

Bien évidemment la femme harcelée sexuellement pourra toujours partir, elle est libre n’est-ce pas, mais sans 

indemnités chômage. Ce n’est pas franchement un progrès social mais bien une régression majeure dont bien 

peu comprennent la gravité, la portée philosophique et la dangerosité pour les salariés. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

« Retour des pénuries d’essence avec les grèves et les blocages de 

raffineries ! » 
par Charles Sannat | 24 Fév 2023 

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=8XZoQSe7rRA&embeds_euri=https%3A%2F%2Finsolentiae.com%2F&fe

ature=emb_imp_woyt 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La sixième journée de mobilisation contre la réforme des retraites est annoncée pour le 7 mars prochain. Cette 

grève reconductible peut-elle provoquer de nouvelles pénuries de carburants ? Cette perspective peut-elle être 

de nature à faire infléchir la position du gouvernement sur la réforme ? Eléments de réponse avec Charles 

Sannat, fondateur du site insolentiae. Ecorama du 20 février 2023, présenté par Julien Gagliardi sur 

Boursorama.com 

Voici pour la présentation rapide de la thématique abordée. 
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Si en effet il y a quelques soucis à se faire pour l’approvisionnement en carburant à partir du moment ou la 

grève sera devenue reconductible ce n’est pas le seul sujet. 

Pour faire échouer la réforme des retraites, il faudra que les syndicats tentent de bloquer le pays. Les raffineries 

sont un point sensible, mais l’éducation nationale ou les transports sont autant de secteurs « multiplicateurs de 

forces » et qui entrainent des perturbations généralisées même si le nombre de gréviste est faible au niveau 

national. 

En 1995 il avait fallu 3 semaines de blocage total pour faire reculer le gouvernement de l’époque. Le 

gouvernement actuel est sans doute prêt à un conflit encore plus long et voudra sans doute par tous les moyens 

passer en force. 

J’ai tenté donc d’ouvrir un peu le débat réducteur de la pénurie d’essence uniquement. 

Propagande contre propagande 
 

Cette vidéo est assez truculente et montre bien à quel point la 

vérité est la première des victimes dans ce qu’il se passe 

aujourd’hui et à quel point la parole publique française, 

même au plus haut niveau est une vaste blague. 

Gagner une guerre n’est jamais facile et encore moins 

simple. 

Gagner une guerre demande un engagement total et même 

un engagement à mort. Pas facile d’exiger de tous le 

sacrifice suprême dans les tranchées ukrainiennes. 

Et non, dire cela n’est pas dire que l’on est « pro » Poutine, ce n’est pas le sujet. 

Le sujet c’est que le président raconte n’importe quoi. 

Tout ceux qui veulent voir, voient bien que la Russie ne s’est pas effondrée économiquement, et que nous 

souffrons au moins autant en Europe si ce n’est plus que la Russie. Alors, non, l’approche des sanctions 

économiques n’a clairement pas fonctionné si ce n’est pour handicaper l’Europe de l’Ouest certainement plus 

que la Russie. 

Et non, dire cela ne veut pas dire être pro Poutine, c’est simplement observer la réalité. 

On ne gagne jamais une guerre en faisant de l’idéologie et en déplaçant des divisions fantômes qui n’existent 

pas ! La Russie s’était parfaitement préparée aux sanctions que nous allions prendre, et la Russie a parfaitement 

su maîtriser les effets de ces sanctions. La victoire ne s’obtiendra pas par ce biais-là. Alors si Macron et les 

autres veulent vaincre la Russie ce n’est pas en se mentant eux-mêmes sur l’efficacité de leur propre stratégie 

qu’il y arriveront. 

L’affligeant ministre de l’écologie transitoire Christophe Béchu 
 



Il assume, il assume, mais non, en réalité il n’y a rien à assumer de la 

part de notre mamamouchi préposé à la transition écologique qui n’est 

rien d’autre qu’une transition idéologique et la mise en place d’une 

« escrologie » parfaitement compréhensible. 

La voiture électrique est une catastrophe environnementale car sauver 

la planète ne peut pas se réduire uniquement au taux de CO². Nous 

nageons dans la folie scientifique la plus complète. 

Pousser la voiture électrique est un délire absolu et vouloir faire cette transition sans la préparer et la concevoir 

notamment en termes de ressources nécessaires est le degré 0 de la politique que Béchu semble donc 

« assumer ». 

Donc vous pouvez envoyer au Mamamouchi Béchu, la dernière vidéo du Directeur du BRGM ci-dessous, 

regardez à partir de la 10ème minutes et après on reparle du « bilan » des voitures électriques. 

Pour ceux qui ne le sauraient pas comme le mamamouchi du ministère, le BRGM c’est le Bureau de recherches 

géologiques et minières, l’établissement public français de référence dans les applications des sciences de la 

Terre pour gérer les ressources et les risques du sol et du sous-sol. C’est le service géologique national français. 

C’est officiel quoi ! C’est juste le « top » de la géologie et de la mine ! 

Nous sommes gouvernés par des « guignols » qui « assument » de l’être. 

Affligeant. 

▲RETOUR▲ 
 

L’économie s’effondre encore plus vite que beaucoup d’experts ne 

l’avaient prévu 
par Michael Snyder   21 février 2023  

Ça se passe. Tout au long de 2021 et 2022, toute une série d’experts ont averti que 

nous allions voir une autre crise économique comme celle dont nous avons été 

témoins en 2008 et 2009, et maintenant elle est là . En fait, il se déroule à un 

rythme encore plus rapide que la plupart des experts ne l’avaient prévu. Le marché 

du logement s’effondre, des hordes de magasins de détail ferment, le marché de 

l’immobilier commercial se dirige vers une catastrophe colossale, les prix des 

denrées alimentaires continuent d’augmenter et la pire vague de licenciements en 

plus d’une décennie continue de s’aggraver. Tant de tendances économiques que 

j’ai suivies sur le blog The Economic Collapse  atteignent maintenant un 

crescendo, mais la plupart des Américains ne comprennent toujours pas à quel 

point les choses finiront par devenir mauvaises. 

Mardi, on apprenait que les ventes de maisons existantes aux États-Unis chutent désormais depuis 12 mois 

d’affilée… 

Les ventes de maisons existantes aux États-Unis ont ralenti pour le 12e mois consécutif en janvier, les taux 

hypothécaires élevés, la flambée de l’inflation et les prix élevés des maisons ayant sapé la demande des 

consommateurs sur le marché du logement. 

Les ventes de maisons précédemment possédées ont chuté de 0,7% en janvier par rapport au mois précédent pour 

atteindre un taux annuel de 4 millions d’unités, selon de nouvelles données publiées mardi par la National 
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Association of Realtors (NAR). Sur une base annuelle, les ventes de maisons existantes sont en baisse de 36,9 % 

par rapport à janvier 2021. 

C’est le rythme le plus lent depuis novembre 2010, lorsque les États-Unis étaient encore en proie à la crise du 

logement déclenchée par les défauts de paiement des prêts hypothécaires à risque. 

Réfléchissez un instant à ces chiffres. 

Les ventes de maisons existantes ont chuté  chaque mois pendant une année entière . 

C’est catastrophique. 

Dans l’ensemble, les ventes de maisons existantes sont 36,9 % inférieures à ce qu’elles étaient à la même 

époque l’an dernier. 

Nous n’avons rien vu de tel depuis le dernier crash immobilier. 

Pendant ce temps, la hausse rapide des taux d’intérêt et la tendance au travail à domicile qui a commencé 

pendant la pandémie se sont combinées pour créer un gâchis géant pour le secteur de l’immobilier commercial. 

À ce stade, les projets commencent à échouer à un rythme effréné … 

Le gestionnaire de placements géant Brookfield Asset Management a récemment fait défaut sur un total de plus 

de 750 millions de dollars de dettes pour une paire de tours de 52 étages à Los Angeles, selon un dépôt de titres 

en février. La société immobilière RXR est en pourparlers avec les créanciers pour restructurer la dette du 61 

Broadway, une tour de 34 étages dans le quartier financier de Manhattan, selon des personnes proches du 

dossier. La remise de l’immeuble au prêteur fait partie des options envisagées, ont indiqué ces personnes. 

Dans un autre signe de détresse, une entreprise d’un gestionnaire d’investissement affilié à Related Cos. 

etBentallGreenOak est en pourparlers similaires de restructuration de la dette sur un projet de conversion 

d’entrepôt en bureau de 150 millions de dollars à Long Island City, NY, qui n’a pas rempli autant d’espace que 

prévu, selon des personnes proches du dossier. 

Malheureusement, ce n’est que la pointe de l’iceberg. 

Comme je l’ai dit l’autre jour , je crois que nous verrons éventuellement la pire crise de l’immobilier 

commercial de toute l’histoire de notre nation. 

Bien sûr, toute l’économie traverse une période très troublée. L’ indice des indicateurs économiques avancés du 

ConferenceBoard   a maintenant chuté plus bas au cours de chacun des dix derniers mois. 

La dernière fois que nous avons assisté à une séquence de cette ampleur, c’était en 2008. 

Même Walmart et Home Depot reconnaissent qu’un environnement économique très difficile est devant nous, et 

les sombres prévisions des deux sociétés ont contribué à déclencher une autre série de ventes de panique à Wall 

Street… 

Les actions américaines ont plongé mardi après les bénéfices du quatrième trimestre et les prévisions de méga-

détaillants comme Walmart et Home Depot ont soulevé des inquiétudes quant à la force du consommateur 

américain. 
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Le Dow Jones et le S&P 500 ont chacun clôturé avec leur pire journée depuis le 15 décembre – le Dow a chuté 

d’environ 696 points, soit 2,1 %, tandis que le S&P a chuté de 2 %. Le Nasdaq Composite a clôturé en baisse de 

2,5 %. 

Les dépenses de consommation représentent environ 70 % du produit intérieur brut américain, la mesure la plus 

large de l’économie américaine. Un ralentissement pourrait donc peser sur la croissance et même plonger les 

États-Unis dans une récession. 

Alors que l’activité économique ralentit, les grands détaillants ferment des centaines de points de vente dans 

tout le pays… 

L’Amérique se prépare à un exode massif de magasins de détail à travers le pays cette année, avec plus de 800 

magasins à grande surface qui devraient fermer de la Californie à New York. 

Parmi les noms emblématiques à annoncer leur réduction des effectifs figurent Bed Bath & Beyond, Walmart, 

Gap et Party City. 

Au moins 803 magasins devraient être fermés pendant le reste de 2023, et nombre d’entre eux seront contraints 

de prendre des mesures désespérées de réduction des coûts dans un contexte d’inflation galopante et de baisse 

des résultats. 

Malheureusement, il y en aura d’autres. 

Beaucoup plus. 

Inutile de dire que beaucoup plus de licenciements arrivent aussi. En effet, on vient d’apprendre que McKinsey 

& Co « prévoit de supprimer environ 2 000 emplois »… 

McKinsey & Co. Prévoit de supprimer environ 2 000 emplois, l’une des plus importantes séries de suppressions 

d’emplois du géant du conseil. 

L’entreprise connue pour concevoir des plans de réduction du personnel pour ses clients prend la hache sur 

certains des siens, le déménagement devant se concentrer sur le personnel de soutien dans des rôles qui n’ont 

pas de contact direct avec les clients, selon des personnes connaissant le matière. 

Tant de gens vont perdre leur emploi dans les mois à venir. 

L’industrie technologique est censée être l’un des piliers de notre économie, mais elle a licencié des travailleurs 

plus rapidement que presque tous les autres secteurs. Et les chiffres nous disent que le rythme des licenciements 

technologiques en 2023 est déjà bien en avance sur l’année dernière. 

Si vous n’avez pas d’emploi en ce moment, je vous recommande d’en prendre un pendant que vous le pouvez 

encore. 

Et si vous avez un travail que vous appréciez, j’essaierai de le conserver aussi fort que possible. 

Ce sont les moments contre lesquels nous avons été avertis , et les conditions économiques finiront par être 

encore pires qu’elles ne l’étaient en 2008 et 2009. 

Ceux qui dirigent notre économie ont réussi à maintenir les choses en place pendant un bon moment en 

poussant les taux d’intérêt jusqu’au plancher et en inondant notre système de montagnes d’argent frais. 
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Mais dans le processus, ils ont créé une énorme quantité d’inflation, et pendant ce temps, nos problèmes 

économiques à long terme ont continué à s’aggraver. 

Maintenant, un jour de jugement est arrivé, et nos dirigeants sont tous à court de solutions. 

▲RETOUR▲ 

 

.« Bataille à la BCE pour la fin de la hausse des taux ! » 
parCharles Sannat | 23 Fév 2023 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’aime la langue des banquiers centraux, un langage qui utilise les images et autres périphrases pour dire, sans 

dire tout en disant et en suggérant ce qui pourrait être compris ou qui devrait être compris sans pour autant que 

cela soit certain. 

Vous vous souvenez de ce que disait Allan Greenspan surnommé le Maestro. « Si vous m’avez compris c’est que 

je me suis sans doute mal exprimé ». 

Ainsi parlent les banquiers centraux, et cela fait 30 ans maintenant pour ne pas dire plus que je les écoute avec 

attention. J’ai appris leur langue, et je sais quand ils disent la vérité ou quand ils nous carabistouillent. La majorité 

du temps, en réalité, ils tentent de noyer le poisson. 

Nous vivons une période de ce type. Il faut maintenir le flou sur les intentions profondes pour forger le 

consentement, préparer les esprits et permettre une évolution ordonnée des choses. L’ennemi du banquier central 

c’est la panique. 

C’est son risque ultime. 

Un banquier central ne fait pas de l’économie. Il fait de la psychologie.  

C’est une idée d’une immense importance à bien comprendre. Non. 

Les banquiers centraux ne font pas d’économie, ils font de la psychologie, et ce que je vais vous expliquer ici, 

personne ne vous le dit jamais. 

La banque centrale gère la monnaie fiduciaire. 

Fiduciaire… du latin fiduciarius, de fiducia qui signifie confiance, de fidere qui signifie avoir foi, et enfin de 
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fides, la foi. 

Voilà qui est clair et évident. La monnaie, c’est la confiance et c’est la foi. La foi en une valeur imperceptible. 

La valeur d’une monnaie n’est qu’une convention sociale, la force d’une monnaie n’est qu’une fiction 

imaginaire partagée et donc incarnée dans la réalité. 

Le banquier central est un prêtre. Il a en charge le dogme et veille à la croyance des fidèles. 

La peur du banquier central c’est la panique, car la panique c’est la perte de confiance, c’est le « fiduciaire » qui 

part en fumée. 

La solidité d’une monnaie se résume à la solidité de la foi de ses fidèles. 

Perdez confiance dans la monnaie et cette dernière s’effondre comme un château de carte en moins de temps qu’il 

ne faut pour le dire. 

La monnaie est une illusion. 

Alors le langage des banquiers centraux est fascinant et je ne me lasse jamais d’analyser et d’observer ce 

spectacle dont si peu comprennent aussi bien la beauté que la nécessité ou l’importance. 

Je vous cite donc le gouverneur de la banque de France. 

« Il y a eu un excès de volatilité sur les anticipations de taux terminal [le niveau où la BCE cessera de remonter 

ses taux directeurs, NDLR], confie aux « Echos » François Villeroy de Galhau, gouverneur de la Banque de 

France. Autrement dit, les marchés ont un peu surréagi depuis jeudi. » 

« Un excès de volatilité sur les anticipations de taux terminal ». Cette phrase n’a strictement aucune 

signification. Les anticipations de taux ne sont pas fausses, elles ne sont pas justes non plus, disons juste qu’il y 

a un excès de volatilité… mais qu’est-ce que cela peut-il bien vouloir dire ? Les taux vont-ils monter plus ? Moins 

? On ne sait pas. Ce que l’on sait c’est qu’il a un excès de volatilité. Vous pouvez admirer cette phrase. Vraiment. 

Je ne suis pas ironique pour une fois. Elle veut dire en fait, « ne paniquez pas » mais sans dire si vous aviez raison 

ou tort de paniquer, et le pire, c’est que cette phrase est de nature à calmer la… volatilité, donc l’inquiétude ! 

C’est assez remarquable quand on y songe. C’est le pouvoir des mots. 

Pour le reste, la BCE qui regroupe les gouverneurs de toutes les banques centrales nationales, bataille autour de 

cet objectif de taux « terminal ». 

A court terme, il y a consensus pour relever le taux d’intérêt à 3 % en mars mais pour la suite c’est une autre 

histoire et les objectifs divergent. Faudra-t-il s’arrêter à 3,25 %, à 3,5 %, ou aller jusqu’à 3,75 %, voire plus ? 

Europe du Nord, contre Europe du Sud ! 

En bas pour les sudistes, selon Fabio Panetta l’italien de la BCE il faut faire attention à ne pas trop monter les 

taux ! Sans blague quand vous voyez la dette italienne c’est une évidence !! « Nous allons de plus en plus devoir 

prendre en compte les risques d’un durcissement monétaire trop fort ». 

En haut pour les nordistes, la réponse d’Isabel Schnabel, l’allemande qui s’y colle, il ne faut pas crier victoire 

avant d’avoir tuer la peau de l’ours, de l’avoir dépecé, mangé, et sans doute même digéré depuis plusieurs mois 

histoire d’être très prudent. « Nous sommes loin de déclarer victoire contre l’inflation. » Elle prône l’approche 



inverse : attendre d’avoir des « preuves robustes » d’un changement de tendance avant de ralentir la hausse des 

taux d’intérêt. 

Et donc évidemment ces désaccords ont provoqué des remous sur les marchés financiers. « Le taux d’emprunt 

des obligations allemandes à dix ans est passé de 2,4 % à 2,5 %, celui de la France, de 2,9 % à 3 %. » 

C’est le fameux « excès de volatilité » dont parle le gouverneur français dans sa tentative de motion de synthèse 

entre sudistes et nordistes. 

Ce qui est certain c’est que les taux de la BCE iront au moins jusqu’à 3 %, et très vraisemblablement jusqu’à 3.5 

%. L’argent retrouve une valeur, et tous les acteurs économiques seront contraints de faire moins de bêtises. Ce 

n’est pas une mauvaise chose, mais à court terme, ce sera douloureux pour tous les drogués à l’argent gratuit. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Ils ont mis plus d’un an pour se rendre compte que l’on n’est pas égaux devant 

l’inflation ! 
 

 

C’est un article de France Info (source ici) qui montre bien à quel point 

ils comprennent vite à condition qu’on leur explique très longtemps. 

« Les Français plus âgés et éloignés des villes ont été les plus touchés 

par l’inflation l’an dernier, selon l’OFCE »… Bravo les vedettes de 

l’OCDE. Je vais postuler là-bas, la paye est bonne d’après les 

rumeurs, mais bon, aller travailler a Paris cela m’obligerait à quitter 

poules, chat et potager ce qui n’est pas dans mes projets à court terme 

! 

« Qui a été le plus affecté par l’augmentation des prix l’an dernier ? L’ampleur du choc dépend essentiellement 

de l’âge et de la taille de l’agglomération de résidence, répond l’Observatoire français des conjonctures 

économiques (OFCE) dans une étude, mercredi 22 février. 

« Plus l’âge de la personne de référence est élevé, plus forte est [son] exposition » aux prix de l’énergie et des 

produits alimentaires, qui ont augmenté respectivement de 15 % et de 12 % entre fin 2021 et fin 2022. « Un 

ménage dont la personne de référence est âgée de plus de 65 ans connaît un taux d’inflation supérieur de 0,6 point 

par rapport à l’inflation moyenne », mesurée à 5,2 % par l’Insee. Si la personne de référence est âgée de 30 à 40 

ans, « l’inflation serait inférieure de 0,5 point par rapport à la moyenne, en lien avec de moindres dépenses 

alimentaires dans son panier de consommation », poursuit l’OFCE. 

Autre constat : plus l’agglomération de résidence est petite, plus l’inflation est fortement ressentie. La hausse des 

prix moyenne subie par un ménage en zone rurale « serait supérieure de 1 point à la moyenne, tandis qu’elle est 

inférieure de 0,8 point en agglomération parisienne ». « Les dépenses en carburant sont supérieures dans les 

petites communes, tout comme les dépenses énergétiques pour le logement », souvent plus spacieux hors des 

grandes villes et donc plus cher à chauffer, explique l’OFCE. 

L’hétérogénéité du choc d’inflation subi par les Français « montre la difficulté à organiser une politique de 

https://www.francetvinfo.fr/economie/inflation/les-francais-plus-ages-et-eloignes-des-villes-ont-ete-les-plus-touches-par-l-inflation-l-an-dernier-selon-l-ofce_5673260.html


compensation fondée exclusivement sur des transferts conditionnés sur un seul facteur », souligne l’étude de 

l’OFCE. Eh oui les vedettes c’est pour ça qu’il faut calculer plusieurs taux d’inflation en fonction des grandes 

typologies de vies de nos concitoyens, ruraux complets, semi-ruraux, urbains de centre-ville ou péri-urbain ! Bref, 

avec les outils informatiques actuels rien n’est plus facile à faire ! 

C’est ainsi que l’on pourra concevoir des politiques publiques plus efficaces et plus ciblées, encore faut-il faire 

preuve d’un tantinet de créativité pour mettre en place de nouveaux outils. On fait de l’économie comme au siècle 

dernier. 

Affligeant. 

Charles SANNAT 

 

.« Une défaite de la Russie serait une catastrophe pour la Chine » selon l’Express 
 

Guerre en Ukraine : « Une défaite de la Russie serait une 

catastrophe pour la Chine » titre l’Express qui n’est pas 

franchement pro-russe, d’où l’intérêt justement de cette 

information. 

Pour l’hebdomadaire, « le scénario d’un effondrement du 

régime russe inquiète particulièrement Pékin, souligne le 

sinologue François Godement ». 

« Washington tire la sonnette d’alarme. Le secrétaire d’Etat 

américain Antony Blinken a affirmé dimanche 19 février 

que la Chine envisagerait de fournir des « armes » à la 

Russie pour l’appuyer dans son conflit en Ukraine. Or Pékin, qui nie en bloc, avait jusqu’alors veillé à ne pas s’y 

impliquer directement, même si la Chine fournit un vrai soutien économique à son voisin. 

« Si c’était le cas, cela constituerait un changement majeur de la posture de la Chine, et détruirait complètement 

la neutralité de façade qu’elle tente d’afficher », résume François Godement, conseiller pour l’Asie à l’Institut 

Montaigne, qui juge cependant peu probable le scénario d’une livraison d’armes offensives par le régime 

communiste à la Russie. Mais n’écarte pas la possibilité d’envois de munitions et de pièces détachées ». 

La Chine peut largement envoyer les armes à l’Iran, ou mieux directement à la Corée du Nord, qui se chargera de 

les expédier discrètement à son voisin russe. 

Godement le dit parfaitement. 

« Une défaite de la Russie serait une catastrophe pour la Chine » 

Pourquoi ? 

Parce que si les 75tats-Unis soumettent la Russie et la force à rentrer dans la conception américaine du nouvel 

ordre mondial, alors, la Chine sera le domino suivant à tomber, et c’est inacceptable pour la Chine encore 

traumatisée par l’humiliation de l’opium du siècle dernier. 

Si l’Otan, indique Poutine, ne doit pas gagner en Ukraine, pour la Chine et la Russie une défaite n’est pas plus 

possible. 



Lorsque personne ne veut perdre, alors c’est une guerre à mort. 

Et ces moments de guerre à mort peuvent nous conduire aux pires des extrémités, car personne, personne ne va 

accepter de reculer. 

C’est dans ces moments-là que le pire devient possible. 

Charles SANNAT 

 

.Le seul plan de licenciement qui ne me fera pas pleurer ! McKinsey prévoit de licencier 

2 000 personnes 
 

McKinsey prévoit de licencier 2 000 personnes, selon 

Bloomberg, et c’est franchement l’un des plans de 

licenciements qui ne va pas m’empêcher de dormir, tant 

cette entreprise n’est en réalité qu’une éminence grise dont 

on peut a minima très raisonnablement douter de la moralité 

profonde, aussi bien de l’entreprise que des individus qui la 

compose. 

Comme le mentionne avec pudeur l’AFP, « ces 

licenciements arrivent deux ans après que les quelque 650 

associés de McKinsey aient choisi Bob Sternfels pour 

remplacer Kevin Sneader à la tête de l’entreprise. Le court 

mandat de ce dernier avait été particulièrement marqué par des poursuites judiciaires aux États-Unis, accusant 

McKinsey d’avoir contribué à la crise des opiacés via ses conseils aux groupes pharmaceutiques comme Purdue 

Pharma, le fabricant de l’anti-douleur OxyContin. McKinsey avait accepté en février 2021 de payer 573 millions 

de dollars pour solder ces poursuites. L’entreprise n’a pas répondu à une sollicitation de l’AFP dans l’immédiat. » 

Oui, McKinsey était à la manœuvre pour faire en sorte que les médicaments opiacés soient vendus en masse avec 

à la clef des bénéfices monstrueux pour quelques laboratoires pharmaceutiques, qui sont loin de nous vouloir que 

du bien, et une immense crise sanitaire aux 76tats-Unis avec 80 000 morts par an, oui 80 000 rien qu’en 2022 liés 

à cette crise des opiacés. C’est un massacre auquel McKinsey a participé. 

Une expérience sans doute précieuse de la manière de gérer l’acceptation de nouveaux traitements par les 

populations et les stratégies de communication nécessaire, dans le cadre du Covid où McKinsey a été à la barre 

dans le monde entier. De quoi vous l’avouerez nourrir quelques doutes et autres questions légitimes. 

Crise des opioïdes, 82 000 morts en un an. Source ici. 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 
 

La montée en flèche de l’inflation, les ballons espions chinois et plus 

de guerre 
parDavidStockman  24 février 2023 
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Eh bien, au moins, nous commençons à avoir des éclaircissements. 

L’Amérique n’est pas attaquée par des extraterrestres et 

probablement pas par les Chinois rouges non plus. Cependant, il est 

définitivement bombardé par l’inflation, la fièvre de la guerre et, 

apparemment, la Northern Illinois BottlecapBalloon Brigade 

(NIBBB). 

Déballons. 

La récente frénésie médiatique à propos des intrus dans le ciel est 

devenue silencieuse sur CNN et dans le New York Times . C’est 

peut-être parce que Sleepy Joe lui-même nous a maintenant assuré 

que les trois derniers intrus abattus avec des missiles Sidewinder 

d’un demi-million de dollars n’ont pas été envoyés par les Chicoms, après tout. 

« L’évaluation actuelle de la communauté du renseignement est que ces trois objets étaient très probablement 

des ballons liés à des entreprises privées, des instituts de loisirs ou de recherche étudiant la météo ou menant 

d’autres recherches scientifiques », a-t-il ajouté. 

Puis, pour faire bonne mesure, l’attachée de presse toujours risible de la Maison Blanche, Karine Jean-Pierre, a 

assuré qu’ils n’étaient pas non plus la progéniture d’extraterrestres. 

« Je sais qu’il y a eu des questions et des inquiétudes à ce sujet, mais il n’y a aucune – encore une fois, 

AUCUNE – indication d’extraterrestres ou d’activité extraterrestre avec ces récents démontages. » 

Ouf! Bon à savoir. 

Pourtant, nous apprenons maintenant qu’il y a encore plus de bonnes nouvelles. Selon  un rapport d’Aviation 

Week , au moins l’un des objets pourrait avoir été un ballon de loisir porté disparu par un club de l’Illinois qui 

lance de petits ballons avec des dispositifs de repérage capables de parcourir le globe à haute altitude. 

Le club, la Northern Illinois BottlecapBalloon Brigade (NIBBB), a déclaré que son ballon de 12 $ avec radio 

amateur attaché avait été capté pour la dernière fois par signal radio le 10 février à 38 910 pieds au large de la 

côte ouest de l’Alaska, et qu’il devait flotter au-dessus territoire du centre du Yukon le jour suivant, le 11 

février. 

À propos, c’était le même jour qu’un F-22 américain a abattu un objet dans la même zone, ce qui en fait 

sûrement l’objet à emporter le plus cher de l’histoire militaire. 

Hélas, ce ballon abattu a disparu dans la substance blanche ci-dessous – nous n’avons donc pas encore la preuve 

officielle des intrépides défenseurs de l’espace aérien américain qu’il ne s’agissait pas d’un ballon rouge 

menaçant. Mais le NIBBB assure avoir lancé ce qu’on appelle un « pico ballon » qui a traversé les territoires 

décrits ci-dessus aux jours et heures indiqués. 

Dans tous les cas, un « pico ballon » est un petit ballon argenté de style fête qui porte un émetteur. Par 

coïncidence, une note de service du Pentagone décrit l’objet qui a été abattu au-dessus du Canada comme un 

« petit ballon métallique avec une charge utile attachée en dessous ». 

Ainsi, comme Edward Snowden l’a tweeté, 

…… s’il vous plaît, dites-moi que la maison blanche n’a pas passé le mois de février à brouiller des jets pour 
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tirer des missiles de 400 000 $ sur le BALLON DE DOUZE DOLLARS du club de loisir local …… ..seigneur, 

ayez pitié 

 

Oui, la toute petite chose verte dans la main du monsieur ci-dessus est la dangereuse «charge utile» que Joe 

Biden a ordonné d’effacer. Sans aucun doute, voici un gros plan de ladite charge utile. 

 

Source : qrp-labs 

Il reste, bien sûr, le ballon original repéré au-dessus du Montana à l’œil nu qui a déclenché toute la frénésie. 

Mais pour notre argent, nous doutons sérieusement qu’il s’agisse d’un ballon de surveillance chinois hostile. 

Après tout, les Chicoms ont lancé plus de 100 satellites de surveillance dotés d’une technologie d’espionnage de 

pointe, qui leur a dit il y a longtemps tout ce qu’ils devaient savoir sur les sites de missiles américains 

Minuteman. Et, bien sûr, ce n’est rien comparé aux quelque 350 satellites fouineurs de Washington (y compris 

les recrues du secteur privé), qui suivent tout et n’importe quoi – civils et militaires – qui sont lancés dans le ciel 

au-dessus de l’Empire du Milieu. 
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En effet, le stratagème du ballon rouge est si ridicule qu’il rappelle aux débutants de la propagande incessante 

de l’État profond qu’il y a près de 63 ans, Gary Powers a été abattu au-dessus de l’Union soviétique et capturé 

vivant. Cela a également fait la une des journaux du jour, en partie parce qu’il a été révélé que son avion espion 

U-2 transportait du matériel photographique capable de capturer des images aussi petites que trois pieds de large 

au niveau du sol. 

Pour avoir crié à haute voix, c’était il y a six décennies ! 

Dans l’intervalle, le secteur de la surveillance est passé des avions à haute altitude à des satellites à altitude 

beaucoup plus élevée, équipés d’équipements de surveillance de haute technologie que même Gary Powers 

aurait pensé être de la pure science-fiction. Sur la base de ces capacités, la Chine savait déjà tout ce qu’il y avait 

à savoir sur les sites Minuteman du Montana et du Dakota du Sud. 

Autrement dit, les trucs extra-secrets qu’ils n’auraient pas pu obtenir de sources publiques ! 

 

Quant à la façon dont le ballon chinois a traversé les Aléoutiennes en Alaska, puis s’est dirigé vers le sud dans le 

Montana, ce n’était probablement pas dû à un pilote de l’armée de l’air chinoise assis derrière un écran 

d’ordinateur en temps réel, un joystick à la main. 

Et ne nous croyez pas sur parole. L’explication du pistolet fumant ci-dessous vient probablement directement de 

la CIA via son patsy en propriété exclusive autrement connu sous le nom de Washington Post : 

Au moment où un ballon espion chinois a traversé l’espace aérien américain à la fin du mois dernier, les 

agences militaires et de renseignement américaines le suivaient depuis près d’une semaine, le regardant 

décoller de sa base d’attache sur l’île de Hainan, près de la côte sud de la Chine. 

Des moniteurs américains ont observé le ballon s’installer dans une trajectoire de vol qui semblerait l’avoir 

conduit au-dessus du territoire américain de Guam. Mais quelque part le long de cette route vers l’est, l’engin a 

pris une direction nord inattendue, selon plusieurs responsables américains, qui ont déclaré que les analystes 

examinaient maintenant la possibilité que la Chine n’ait pas l’intention de pénétrer au cœur des États-Unis 

avec son dispositif de surveillance aéroporté . 
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Vers le 24 janvier, alors que le ballon se serait trouvé à environ 1 000 milles au sud du Japon, des simulations 

de modèles montrent qu’il a commencé à prendre de la vitesse et à virer rapidement vers le nord. Cela aurait 

été en réponse à un fort front froid qui avait libéré un air exceptionnellement glacial sur le nord de la Chine, la 

péninsule coréenne et le Japon. 

Normalement, les mouvements de direction atmosphériques auraient maintenu le ballon sur une trajectoire 

beaucoup plus ouest-est, selon les données météorologiques historiques. Cependant, le front froid intense a 

forcé le courant-jet et les courants de direction à haute altitude à plonger vers le sud et a peut-être entraîné le 

ballon vers le nord. 

Le ballon a flotté au-dessus des îles Aléoutiennes de l’Alaska à des milliers de kilomètres de Guam, puis a 

dérivé au-dessus du Canada, où il a rencontré des vents violents qui semblent avoir poussé le ballon vers le sud 

dans la partie continentale des États-Unis, ont déclaré les responsables, s’exprimant sous couvert d’anonymat 

pour décrire intelligence sensible. Un avion de chasse américain a abattu le ballon au large des côtes de la 

Caroline du Sud le 4 février, une semaine après avoir traversé l’Alaska. 

Ce nouveau récit suggère que la crise internationale qui s'en est suivie et qui a exacerbé les tensions entre 

Washington et Pékin pourrait avoir été, au moins en partie, le résultat d’une erreur . 

Vous ne dites pas ! 

Mais considérez simplement les implications. Washington est tellement en proie à la fièvre de la guerre qu’il a 

apparemment suffi de deux fronts froids, l’un sur le nord de la Chine et l’autre sur l’ouest du Canada, pour 

transformer ce gros ballon rouge errant en une attaque menaçante contre la souveraineté même de la patrie. 

Comme l’a observé le toujours astucieux Moon of Alabama , l’hystérie des ballons n’a jamais été crédible en 

premier lieu : 

Cela rejette également les risibles affirmations du Pentagone selon lesquelles le ballon avait des hélices et un 

gouvernail et était donc orientable. Il n’y a rien que les hélices à énergie solaire puissent faire lorsqu’un objet 

énorme comme un ballon de 200 pieds de haut dérive dans des vents de jetstream de 200 mph. Toute l’idée était 

évidemment dingue. La seule façon de diriger quelque peu un ballon est d’élever ou d’abaisser son altitude 

jusqu’à ce que l’on trouve un courant d’air qui le souffle dans la direction souhaitée. Bien que cela fonctionne à 

une altitude de quelques centaines de pieds, il n’y a aucune chance réelle de le faire dans la haute atmosphère. 

Si l’attaque du ballon chinois était plus ou moins « fausse », ce même cycle d’information englobait une autre 

attaque sur un territoire souverain qui était très certainement réelle. Nous faisons référence aux révélations 

explosives de Seymour Hersh la semaine dernière selon lesquelles Washington était en effet le coupable de 

l’explosion des pipelines Nord Stream. 

Comme Jim Kunstler l’a résumé, 

Si vous pensez que les raisons de la Première Guerre mondiale étaient incompréhensibles, imaginez ce que les 

historiens du futur – faire frire des longes de pécari sur leurs feux de camp – penseront de la Troisième Guerre 

mondiale. Certaines personnes ont commencé quelque chose en Ukraine… puis les États-Unis ont fait sauter la 

principale ligne d’approvisionnement en énergie de son allié de l’OTAN, l’Allemagne… disons, quoi… ?!? 

Bizarre, un peu. Une personne saine d’esprit dans un monde sain d’esprit qualifierait le sabotage des pipelines 

Nord Stream d’acte de guerre contre une nation amie, puisque le résultat était de pratiquement détruire la base 

de l’industrie allemande, sans parler du confort domestique des citoyens allemands. Aujourd’hui, grâce à 

Seymour Hersh, 85 ans, l’enquêteur indépendant qui a découvert le massacre de My Lai en 1969 et a rendu 

compte des bouffonneries dépravées des geôliers américains à la prison d’Abu Ghraib en Irak en 2004, nous 
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avons une assez bonne idée de la façon dont le Les câpres du Nord Stream ont chuté. 

Pendant un an avant l’opération, « Joe Biden » et la sous-secrétaire d’État Victoria Nuland– architecte du coup 

d’État de Maidan en Ukraine en 2014, qui a déclenché le fiasco actuel là-bas – ont parlé de « mettre fin » aux 

Nord Streams. Curieusement, les Allemands n’ont rien dit. Pendant ce temps, les États-Unis ont conclu un 

accord pour renforcer les bases militaires en Norvège, un des premiers signataires de l’OTAN (1949), pour 

avoir organisé l’opération de sabotage du Nord Stream. Bien sûr, la Norvège, étant le seul exportateur de 

pétrole et de gaz restant en Europe occidentale, avait intérêt à éliminer sa concurrence. 

En juin 2022, sous le couvert d’un exercice naval annuel de l’OTAN en mer Baltique, des plongeurs de la 

marine américaine ont attaché des mines aux pipelines Nord Stream. Les mines avaient des déclencheurs qui 

pouvaient être activés à distance à tout moment choisi, et ce moment est arrivé le 26 septembre… kaboom !  

Mme Nuland et le secrétaire d’État Antony Blinken ont jubilé publiquement. Naturellement, les États-Unis ont 

blâmé la Russie. Les médias d’information américains – catamite de la communauté Intel – ont amplifié 

l’accusation, malgré l’absurdité de voir la Russie exploser sa source de revenus d’exportation la plus lucrative. 

Le New York Times n’a jusqu’à présent fait aucune mention de la récente mise à jour de M. Hersh sur le 

sabotage du Nord Stream. 

L’Allemagne, elle aussi, a à peine jeté un coup d’œil, pas plus que le reste de l’Europe occidentale, qui fait 

maintenant face à un avenir qui ressemble, du point de vue énergétique, à un retour assez rapide au XIVe siècle. 

Peut-être sont-ils tous blasés par la vie moderne, tous ces bains ennuyeux et ces simulations dans les cafés 

illuminés. Sous la direction avisée du WEF, ils passaient tous au « vert », de toute façon – mais était-ce vert 

comme les feuilles en forme de cœur du tilleul ou vert comme les veines moisies du Roquefort ? Je suppose 

qu’ils le découvriront. 

Enfin, ne négligeons pas l’attaque finale de la semaine. Nous faisons référence, bien sûr, à une autre poussée de 

pression inflationniste qui a mis KO l’illusion de Wall Street selon laquelle la bataille de l’inflation a été gagnée 

et terminée, et que la Fed allumera bientôt les presses à imprimer pour une autre série de plaisir bubilieux . 

Le gain de 6,3 % sur un an de l’IPC de janvier rapporté récemment était bien plus chaud que prévu, mais ce qui 

a vraiment jeté les dés, ce sont de nouvelles indications en amont selon lesquelles l’inflation ne se renouvelle 

pas rapidement comme l’avaient prédit les permabulls et les sbires de Biden. 

Par exemple, les prix de gros plafonnent à un niveau élevé, l’IPP de janvier atteignant +8,7 % sur une base Y/Y. 

Cependant, le fait est que si les prix à la production ne baissent pas rapidement, il n’y a pratiquement aucune 

chance que les prix de détail en aval chutent dans les mois à venir. 

De plus, compte tenu de «l’effet de base», qui est évident dans le graphique ci-dessous, le plafonnement réel est 

encore plus prononcé lorsque l’impact des chutes temporaires de 2020 est supprimé via l’analyse empilée sur 

deux ans. Depuis début 2022, il n’y a pratiquement pas eu d’affaiblissement du taux à deux chiffres de gain 

PPI : 

Variation annualisée des prix à la production des produits finis, base empilée sur deux ans : 

• février 2022 : +8,2 % ; 

• mars 2022 : + 10,3 % ; 

• avril 2022 : +12,4 % ; 

• mai 2022 : +12,2 % ; 

• juin 2022 : +13,4 % ; 

• juillet 2022 : +12,2 % ; 

• août 2022 : +11,6 % ; 



• septembre 2022 : +11,7 % ; 

• octobre 2022 : +11,9 % ; 

• novembre 2022 : +12,1 % ; 

• Décembre 2022 : +10,9 % ; 

• Janvier 2023 : +11,0 % 

Variation Y/Y de l’indice PPI pour les produits finis, 2020-2023 

 

Le plafonnement des pressions inflationnistes en amont est encore plus marqué dans le cas du PPI des services. 

Après que le taux Y/Y ait atteint un sommet au milieu de 2022 (ligne violette), le taux mensuel de gain 

annualisé (ligne brune) s’est stabilisé à environ 5 %, entraînant également un aplatissement de la hausse de 

l’indice Y/Y. 

Bref, l’attaque inflationniste contre l’économie américaine est loin d’être terminée, et le retour hésitant de la 

Fed à des taux d’intérêt supérieurs au taux d’inflation courant a encore du chemin à faire. 

Indice des prix à la production pour les services : variation en glissement annuel par rapport au taux de 

variation mensuel annualisé, février 2020 à janvier 2023 

https://internationalman-com.translate.goog/wp-content/uploads/2023/02/4.png?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp


 

Dans ce contexte, le rapport d’aujourd’hui sur les prix des voitures d’occasion, qui ont fait baisser l’IPC global 

depuis la mi-2022, montre qu’eux aussi ont réaccéléré pour le deuxième mois consécutif. 

Cox Automotive a indiqué que son indice de valeur des véhicules d’occasion Manheim , qui suit les prix aux 

enchères des voitures d’occasion en gros, a de nouveau augmenté, cette fois de 4,1 % par rapport à janvier au 

cours des 15 premiers jours de février. 

Selon Cox, « il s’agissait de la plus forte augmentation de février depuis le gain de 4,4 % sur un mois 

complet en 2009. 

 

Il se trouve que les prix de Manheim ont une avance de deux mois sur l’indice IPC des voitures et camions 

d’occasion. Alors que le rapport IPC de janvier a montré une légère baisse des véhicules d’occasion, les 

données en temps réel ci-dessus signifient que les 2-3 prochains mois verront un rebond important dans cette 

catégorie IPC en raison du décalage. 

En effet, la corrélation historique laisse peu de place au doute : l’indice Manheim en temps réel et à haute 

fréquence révèle que les futurs tirages de l’IPC pour la composante des voitures et camions d’occasion 

augmenteront probablement fortement dans les mois à venir. 
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Le filet de tout cela n’est pas difficile à comprendre. Nos estimés dirigeants aux deux extrémités du corridor 

d’Acela ont-ils la moindre idée de ce qui se passe réellement dans le monde ? 

Peut-être le font-ils réellement, mais ils ne le disent évidemment pas au public américain . 

▲RETOUR▲ 
 

La montée de la Chine… et ce que cela signifie pour le monde 
ParDoug Casey  23 février 2023 

 

International Man : Lee KuanYew, l’ancien 

dirigeant de Singapour, a dit un jour : 

« L’ampleur du déplacement de l’équilibre mondial 

de la Chine est telle que le monde doit trouver un 

nouvel équilibre. 

Il n’est pas possible de prétendre qu’il ne s’agit que 

d’un autre grand joueur. C’est le plus grand joueur 

de l’histoire du monde. 

Quelle est votre opinion? 

Doug Casey : La Chine a réuni 1,4 milliard de personnes en une seule entité politique, donc bien sûr elles ont 

beaucoup de poids. Mais le simple fait d’avoir des masses de personnes sous votre contrôle politique ne signifie 

plus autant qu’avant. 

La Chine serait toujours une non-entité frappée par la pauvreté sans les réformes que Deng Xiaoping a faites à 

partir de 1980. Des masses de paysans sans instruction et désespérément pauvres sont plus un handicap qu’un 

atout dans le monde moderne. Deng a transformé l’économie chinoise en quelque chose qui fonctionne à peu 

près comme celles de l’Occident. Mais maintenant, Xi Jinping semble revenir à la philosophie du président 

Mao, avec un contrôle beaucoup plus centralisé. C’est très négatif pour le pays. 

Deuxièmement, la démographie chinoise est horrible. La femme moyenne aujourd’hui n’a que 1,4 enfant. Il faut 
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s’attendre à de faibles taux de reproduction lorsqu’une société s’urbanise. Mais la Chine avait également une 

politique draconienne de l’enfant unique à partir de 1980 qui n’a pris fin qu’en 2015. Cela, et le fait que les 

Chinois préfèrent les hommes pour des raisons culturelles, ont aggravé le phénomène. 

Peu de gens en Occident se rendent compte qu’à cause de ces choses, la population chinoise est en forte baisse. 

Les projections de l’ONU – qui ne valent pas grand-chose mais qui sont tout de même intéressantes – montrent 

que d’ici la fin de ce siècle, leur population pourrait s’effondrer à 600 ou 700 millions. Et ce seront surtout des 

personnes âgées, donc ça ne va pas rebondir rapidement. 

J’ai de vraies questions quant à savoir si le miracle économique de la Chine des 40 dernières années va 

continuer. Peut-être même ira-t-il en sens inverse. C’est parce que l’énorme transformation de la Chine est le 

résultat de son adoption de certains aspects de la civilisation occidentale, qui ont rendu les États-Unis et 

l’Europe occidentale différents et meilleurs que tout autre pays de l’histoire du monde. 

Je pense qu’il y a au moins 12 caractéristiques qui sous-tendent l’Occident. Ce sont la liberté de pensée, la liberté 

d’expression, les marchés libres, les droits de propriété, le gouvernement limité, l’individualisme, la rationalité, 

la liberté personnelle, le concept de progrès, la vie privée, l’État de droit et l’esprit d’entreprise. 

Partout, les humains comprennent leur valeur et y adhèrent sporadiquement, bien sûr ; sans eux la civilisation 

est impossible. Mais seul l’Occident les a intégrés à lui-même, en tant que principes. C’est ce qui nous rend 

uniques. 

International Man : Depuis 2013, la Chine travaille sur son initiative Belt and Road , qui s’étend de l’Asie 

de l’Est à l’Europe. C’est principalement un réseau commercial de ports maritimes et de chemins de fer 

contrôlés par Pékin, qui rappelle l’ancienne Route de la Soie. Jusqu’à présent, plus de 100 pays ont 

adhéré à l’initiative massive sur le commerce et les infrastructures. 

Quelles sont ses implications géopolitiques et économiques ? 

Doug Casey : À court terme, cela s’est traduit par beaucoup de profits pour les entreprises chinoises et 

d’emplois pour les travailleurs chinois qui construisent ces choses. Les locaux sont embauchés principalement 

pour le travail des coolies, ce que je trouve amusant et ironique. 

Tout le monde en Occident semble penser que les Chinois vont conquérir le monde. Bien que je reconnaisse 

l’essor hyperbolique de la Chine au cours des 40 dernières années, je me demande si la ceinture et la route ne 

seront pas un énorme dépassement. Cela pourrait se retourner contre vous pour plusieurs raisons. 

Premièrement, les avantages de l’initiative « la Ceinture et la Route » sont principalement politiques. Il est 

planifié et géré sur la base de la politique, bien plus que de l’économie. Il s’agit essentiellement d’un gâchis 

gouvernemental, à peu près le plus important de l’histoire. La construction d’infrastructures dans des pays 

instables du tiers monde est généralement un pari nul pour de nombreuses raisons ; il est susceptible d’être 

scandaleusement non rentable. Cela pourrait entraîner la faillite de nombreuses banques et sociétés chinoises 

qui y sont impliquées. 

Deuxièmement, beaucoup de pays commencent à y voir du néocolonialisme chinois. Je pense que les indigènes 

vont trouver les maîtres coloniaux beaucoup plus désagréables que les Européens. Entre autres choses, un 

nombre massif de Chinois immigrent en Afrique. C’est une formule garantie pour le conflit. 

Je soupçonne que cela va mal se terminer politiquement et économiquement pour les Chinois, surtout en 

Afrique, qui ne produit que des matières premières et des pauvres. Lorsque les Européens et les Américains 

cesseront d’expédier des milliards de capitaux, de technologie et de nourriture vers le continent noir, les progrès 

réalisés s’inverseront car ses mœurs politiques et culturelles sont sans espoir. C’est pourquoi l’infrastructure 



dans la plupart des endroits au sud du Sahara – chemins de fer, routes, voies navigables, services publics, etc. – 

s’est effondrée depuis le départ des Européens malgré des billions d’aides et d’investissements. Vous pouvez le 

voir se produire maintenant en Afrique du Sud, qui est de loin le pays le plus avancé du continent. Les Chinois 

auront encore moins de succès que les Européens. 

La nomenklatura politique locale a puissamment profité des pots-de-vin et de la corruption dans les premières 

étapes des projets de la Ceinture et de la Route. Une fois démis de leurs fonctions d’une manière ou d’une autre, 

se retirant dans des manoirs en France ou en Suisse, les nouveaux gouvernements seront mécontents des restes 

de table et de la propriété chinoise unilatérale. Ils essaieront de donner une leçon aux Chinois, et les Chinois 

devront leur donner une contre-leçon. 

En conséquence, les Chinois pourraient finir par s’impliquer dans de nombreuses guerres de feu de brousse. Je 

m’attends à ce que vous voyiez l’Armée rouge agir comme les Marines américains l’ont fait en Amérique 

centrale et dans les Caraïbes. Bien sûr, les États-Unis mettront inutilement leur nez dans le mélange, augmentant 

les chances d’une conflagration mondiale. 

International Man : Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis sont la puissance 

dominante dans le monde. 

L’hégémonie américaine dans le monde va-t-elle continuer ? 

Doug Casey : La réponse est non. 

Peut-être que la principale raison est qu’il y a eu un changement radical, une dégradation de la culture 

américaine. Les États-Unis ne sont plus le pays qu’ils étaient autrefois. C’est devenu un empire domestique 

multiculturel, intrinsèquement instable et dysfonctionnel. Les États-Unis ont été transformés d’un phare de 

liberté en un feu de poubelle politique hautement taxé et réglementé. J’hésite à dire que c’est un État policier – 

pour le moment. Mais ça va dans ce sens. 

En d’autres termes, les choses qui ont rendu les États-Unis différents et grands sont en train de disparaître. Les 

douze choses que j’ai énumérées plus tôt sont en train de disparaître. À ce stade, c’est un peu mieux que 

n’importe lequel des 200 autres États-nations qui couvrent la surface du globe comme une maladie de peau. 

À peu près la seule chose que le gouvernement américain a qui fonctionne encore plus ou moins, c’est son 

armée. Mais l’armée américaine est en plein déclin. Et personne n’aime ni même ne respecte un pays qui fonde 

une grande partie de son pouvoir sur l’armée. 

Nous générons de la haine partout dans le monde. Autrefois, tout le monde aimait l’Amérique. Avec des troupes 

et des opérations de « renseignement » actives dans peut-être 100 pays à travers le monde, cela a changé. Le 

monde en est venu à détester et à manquer de respect au gouvernement américain. Les Américains semblent 

penser que c’est encore Paris après le jour J. Loin de là. 

Pendant ce temps, le gouvernement américain lui-même fait face à la faillite, tout comme nombre de ses 

citoyens. La situation a été dissimulée, pour ainsi dire, en imprimant des billions de dollars, en particulier au 

cours des deux dernières décennies. L’acceptation internationale du dollar américain a été d’une importance 

cruciale pour la domination économique des États-Unis. L’exportation de plus d’un billion d’entre eux par an en 

échange de richesses réelles a artificiellement élevé le niveau de vie national de manière considérable. 

Mais le dollar est devenu juste une autre monnaie fiduciaire irrécupérable. Quand il s’effondrera, il créera 

partout un tourbillon de haine et de chaos. 

Ainsi, tous les dominos sont alignés dans le mauvais sens. 



Je crains que les États-Unis ne continuent sur leur voie actuelle, certainement pendant les deux prochaines 

années, alors que de vrais jacobins sont au pouvoir à Washington DC, essayant d’accélérer ces tendances, pas de 

les renverser. 

International Man : Que vont faire les États-Unis face à la montée en puissance de la Chine ? 

Doug Casey : Demandons-nous également : que devraient faire les États-Unis face au fait que le soleil va se 

lever demain matin ? 

Il y a quelques années, un concept appelé le piège Thucydide est devenu un mème basé sur un livre écrit par 

Graham Allison. Sa prémisse historique de base était que les puissances déclinantes attaquent généralement les 

puissances montantes tant qu’elles le peuvent encore, tant qu’elles sont encore fortes et peuvent encore gagner. 

Les États-Unis sont définitivement en déclin. Les Chinois sont toujours en hausse. Bien que, comme je l’ai déjà 

dit, je pense qu’il est très discutable combien de temps cette tendance persistera. En plus des problèmes de la 

Ceinture et de la Route, leur système bancaire est au bord de l’effondrement, ainsi que leur économie de bulle 

fondée sur les exportations et la spéculation immobilière. Tout pourrait se décoller, même si Xi devient 

l’hégémon mondial. Dans vingt ans, nous pourrions voir la Chine se transformer en une demi-douzaine de 

satrapies dirigées par des seigneurs de la guerre, comme c’était le cas il y a seulement 100 ans. 

Je suppose que le grand danger est la confrontation américano-chinoise en mer de Chine méridionale. Peu 

importe que ce ne soit pas notre affaire ; Washington estime qu’il doit montrer à Pékin qui est le patron. Un 

deuxième danger est que la Chine essaie de s’emparer de Taïwan, même si je l’ignore car elle a beaucoup à 

perdre et relativement peu à gagner. Encore une fois, ce ne sont pas nos affaires. À long terme, l’Afrique sera un 

champ de bataille. 

Même s’il n’y a pas de guerre chaude, les États-Unis utiliseront probablement des barrières commerciales pour 

punir les Chinois. Si les Chinois sont incapables d’exporter vers les États-Unis et les pays qu’ils contrôlent, ils 

vont faire face à une véritable crise économique. Ils se sentiront obligés de réagir. 

Les guerres commerciales sont très dangereuses. Regardez la Seconde Guerre mondiale. Les Japonais n’ont pas 

attaqué Pearl Harbor parce qu’ils voulaient une guerre avec les États-Unis, mais parce que les États-Unis, qui 

étaient son principal fournisseur de pétrole et d’autres matières premières, les ont coupés. Ils ont estimé qu’ils 

n’avaient pas d’autre alternative que d’attaquer tant qu’ils le pouvaient encore. Une version de cela pourrait 

arriver avec les Chinois. 

Ajoutez le fait que lorsque les choses se compliquent dans un pays, les gouvernements aiment toujours trouver 

un étranger à blâmer afin d’unir le peuple et de détourner l’attention des problèmes internes. L’un ou l’autre ou 

les deux pays pourraient le faire. 

Cela semble sombre pour les deux pays. Mais probablement pire pour les États-Unis. Une guerre chaude se 

déroulerait près de la Chine, et ils auraient un énorme avantage sur le terrain – lisez un tas de porte-avions 

américains coulés. Pendant ce temps, la Chine gagne massivement dans le cyberespace, avec à la fois des 

cyberattaques subreptices et l’utilisation des médias sociaux pour la guerre psychologique. Des plateformes 

comme TikTok sont dirigées via l’intelligence artificielle pour inculquer subtilement des valeurs destructrices 

aux États-Unis mais des valeurs constructives aux Chinois chez eux. Les Chinois sont réputés pour jouer le jeu 

long. Ils comprennent que les bons moments font des hommes doux et que les moments difficiles font des 

hommes durs. 

International Man : La Chine a fait d’énormes progrès dans la technologie, le commerce, et plus encore. 

Une grande partie de cela s’est produite grâce à l’argent facile et à une dette exorbitante. 



Dans quelle mesure la Chine est-elle mieux lotie que l’empire américain en déclin ? 

Doug Casey : Une grande partie de la réponse peut se résumer au timing. 

Comme je l’ai déjà dit, la Chine sous Xi s’éloigne des politiques qui lui ont donné tant de prospérité au cours 

des 40 dernières années. 

Je m’empresse de souligner que la Chine « communiste » n’est pas, en fait, communiste. Et ce n’était pas le cas 

depuis 40 ans. Son système économique est le corporatisme d’État, ou le fascisme, tout à fait sur le modèle de 

Mussolini. C’est étonnamment similaire à notre propre système, bien qu’avec un contrôle descendant beaucoup 

plus autoritaire. Malheureusement, nous allons dans leur direction, plus loin du capitalisme réel, alors même 

que Xi essaie de se faire un nouveau Mao. 

Pour résumer, financer l’initiative Belt and Road, construire des villes au milieu de nulle part pourrait détruire le 

système bancaire chinois. Le système bancaire chinois a été construit par un milliard de M. et Mme Wus, 

économisant 50% de leurs revenus. Si la Chine connaît un chômage massif, ce qui arrivera certainement s’il y a 

une guerre commerciale, Mme Wu ne va pas épargner, elle va se retirer. Et elle sera très mécontente si elle ne 

reçoit pas ses yuans ou s’ils ne valent rien à cause de l’inflation. 

Je parie que l'avenir à moyen terme de la Chine est sombre. En fait, peut-être même plus sinistre que celle des 

États-Unis, ce qui n’est pas peu dire. Nous ne le réalisons tout simplement pas encore, en partie parce que les 

reportages en provenance de Chine sont sommaires et très contrôlés politiquement et en partie parce que nous 

sommes tellement préoccupés par nos propres problèmes très graves. 

▲RETOUR▲ 
 

Le Japon fait tanguer les marchés 
rédigé par Bruno Bertez 23 février 2023 

 

Le vrai pivot à surveiller pour anticiper un krach n’est pas celui de la Fed, mais celui de la politique 

monétaire de la banque centrale japonaise… 

On parle du pivot de la Fed, et ce faisant on passe à côté de 

l’essentiel pour la stabilité mondiale : la politique des régulateurs 

japonais, et leur capacité à entamer une sortie de leur politique 

d’argent surabondant sans précipiter une crise mondiale. 

Le premier ministre japonais, FumioKishida est solennel, comme le 

rapporte Bloomberg : 

« A partir de maintenant, la situation dans le monde et sur les 

marchés va changer rapidement. […] Dans cette situation, il est 

important de prendre les décisions appropriées. » 

Kishida comprend que le Japon doit conclure l’expérience des « Abenomics » et maîtriser l’inflation monétaire 

galopante de Haruhiko Kuroda, depuis le 14 février ex-gouverneur de la BoJ. On a atteint les limites. 

Un candidat surprise 
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Il a donc fait appel au spécialiste monétaire très respecté Kazuo Ueda pour prendre la tête de la banque centrale 

japonaise et élaborer une stratégie de sortie. Reuters précise : 

« Pour le Premier ministre FumioKishida, le prochain chef de la banque centrale du Japon devait symboliser 

une rupture avec les politiques non conventionnelles de son prédécesseur Shinzo Abe. […] La tâche délicate 

consistant à sortir la Bank of Japan (BoJ) d’années de taux d’intérêt extrêmement bas sans bouleverser les 

marchés exige une grande capacité à lire les marchés et à communiquer clairement les intentions politiques, 

tant au niveau national qu’international.  

Kazuo Ueda, un professeur d’université de 71 ans qui a gardé un profil bas malgré de solides références en tant 

qu’expert en politique monétaire, a coché quelques cases importantes.  

Il n’a été qualifié ni de colombe explicite ni de faucon. Il ne figurait même pas sur la liste des candidats 

relativement improbables proposée par les médias. » 

Au dire de tous, Ueda est réfléchi, pragmatique et prudent. On s’attend à ce qu’il commence à mettre en œuvre 

un plan de normalisation mesurée à un moment donné cette année. 

Résultat : le Japon figure en bonne place sur la liste des candidats à l’accident. 

Les marchés semblaient pourtant prêts à offrir une fenêtre d’opportunité pour un début de normalisation et un 

abandon de la politique de contrôle de la courbe des taux. Les rendements mondiaux chutaient, le dollar 

s’affaiblissait, les pressions inflationnistes diminuaient et la pression sur les banquiers centraux mondiaux 

diminuait. 

Fait important, la pression s’était relâchée sur le marché du yen et des obligations d’Etat. Le temps semblait 

propice pour que le futur gouverneur de la Banque du Japon puisse élaborer un plan d’action. 

Le gros contrepied 

Puis, soudain, le contexte a changé. L’inflation mondiale ne s’est pas transformée en désinflation ; la Fed et les 

banquiers centraux ne sont pas tirés d’affaire ; les rendements obligataires augmentent à nouveau ; le dollar 

revient en force. 

La devise et les obligations du Japon reviennent soudainement dans le collimateur des marchés. 

La devise japonaise s’est échangée au-dessus de 135 pour un dollar le 17 février pour la première fois depuis 

que Kuroda a assoupli sa politique de contrôle de la courbe des rendements le 20 décembre – et le yen a chuté 

de 2,1% sur cette semaine. 

La faiblesse du yen est contagieuse, elle fait baisser l’euro et les devises émergentes. 

Comment Ueda réagira-t-il à un yen qui plonge ou à une grave violation du contrôle de la courbe des taux ? 

Le regain de hausse des rendements mondiaux et les problèmes des marchés émergents, de l’Europe et de la 

Chine aggravent les risques pour les obligations et la devise vulnérable du Japon. 

Le gouverneur Ueda pourrait être obligé de choisir entre maintenir le contrôle de la courbe des taux et la 

stabilisation du yen. La stabilité monétaire risque de primer. Le contrôle des rendements, après tout, est 

insoutenable. Mais l’abandonner alors que les marchés mondiaux sont en proie à la réduction des risques et dans 

une phase de désendettement déclencherait sûrement un épisode d’instabilité aiguë. 



Le choix du contrôle de la courbe des taux obligerait probablement la BoJ à monétiser plusieurs centaines de 

milliards de dollars supplémentaires de dette, avec le risque d’une dislocation et d’une crise de confiance pour 

sa monnaie fragile. 

La BoJ va ainsi se trouver, selon toutes probabilités, face à un dilemme, et la façon dont elle le tranchera sera 

importante non seulement pour le Japon, le yen et les obligations japonaises, mais aussi pour tous les marchés 

mondiaux ! 

Au centre du système des leviers 

La politique de la BoJ et la liquidité japonaise sont centrales dans le système mondial du leverage. La faiblesse 

du yen et les taux négatifs persistants ont été une aubaine pour la spéculation mondiale à effet de levier l’année 

dernière, atténuant partiellement les effets de la politique de la Fed sur le désendettement. Au cours des derniers 

mois, la monétisation de la BoJ a joué un rôle déterminant dans la compensation des effets de resserrement de la 

Fed. Le japon a été le créateur de liquidités mondiales. Reuters nous donne le chiffre pour janvier 2023 : 

« L’explication de la hausse massive des actifs à risque cette année peut être aussi simple que surprenante : des 

liquidités époustouflantes des banques centrales.  

En grande partie grâce à la Banque du Japon qui a racheté les obligations d’Etat nationales pour maintenir 

intacte sa politique de ‘contrôle de la courbe des taux’ et aux mesures de relance de la Banque populaire de 

Chine (PBOC), la liquidité globale du secteur officiel a augmenté ces derniers mois.  

Torsten Slok d’Apollo Global Management estime que la BOJ a acheté 291 Mds$ d’obligations en janvier – un 

record mensuel qui a contribué à la première injection nette de liquidités des banques centrales du G4 dans le 

système financier mondial depuis avril dernier. » 

La situation peut donc redevenir précaire si le yen continue à baisser, si le dollar continue à monter, si les 

rendements obligataires persistent à se redresser : des cercles vicieux peuvent s’enclencher. 

Déjà, l’euro se réoriente à la baisse, et c’est mauvais signe. Un yen faible, un dollar à nouveau fort, des taux 

longs en hausse, une flambée d’aversion au risque, et voilà l’édifice européen à nouveau secoué : pression sur 

les obligations italiennes et la périphérie, les marchés obligataires européens et l’euro se remettent à tanguer ! 

▲RETOUR▲ 
 

Armer la dépression mondiale 
Charles Hugh Smith 25 février 2023 

 

Aujourd'hui, je vais parler de la militarisation de 

la dépression mondiale . C'est vrai, la dépression 

mondiale peut être militarisée. La clé de cette 

dynamique réside dans les asymétries inhérentes à 

l'économie mondiale. 

Une asymétrie importante est l'énergie , avec les 

pays exportateurs (producteurs) d'un côté et les 

pays importateurs (consommateurs) de l'autre. Un 

très petit nombre de nations/régions occupent le 

milieu : elles exportent ou importent relativement 

peu d'énergie, car elles sont largement 

autosuffisantes et peuvent se contenter de ce qu'elles produisent elles-mêmes. Ils ne dépendent pas des 
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exportations pour leurs revenus ou des importations pour empêcher leur économie de s'effondrer. 

Une autre asymétrie clé est celle des devises et des marchés obligataires qui forment un système intégré : les 

devises sont évaluées par la liquidité, la profondeur, la prime de risque et le rendement des obligations libellées 

dans la devise. 

Beaucoup de gens ont beaucoup d'opinions sur les devises, et malheureusement, bon nombre de ces opinions 

sont détachées de la réalité fondamentale selon laquelle les devises et les marchés obligataires ne forment qu'un 

seul système. 

Si une devise et ses obligations ne s'échangent pas librement sur le marché mondial, c'est-à-dire qu'elles sont 

rattachées à une autre devise (RMB par rapport au dollar américain par exemple) ou que les contrôles des 

capitaux limitent la liquidité et la profondeur du marché des obligations, cela place des facteurs intrinsèques 

contraintes sur les caractéristiques de risque et donc sur la valeur de la devise et des obligations. 

Si le risque est élevé (ou difficile à mesurer), la demande d'obligations et de devises sera limitée. Le pays 

émetteur/la banque centrale sera limité(e) par la quantité de nouvelles devises/obligations qu'il peut émettre sans 

faire chuter la valeur. 

En d'autres termes, les devises et les obligations qui les soutiennent ont des primes de risque, une liquidité et des 

valorisations asymétriques. Pour les acteurs de taille, par exemple les fonds d'investissement souverains, les 

obligations illiquides sont risquées car quand vient le temps de se débarrasser de leur participation de 10 

milliards de dollars, le marché est sans offre : il n'y a pas d'acheteurs de cette taille à aucun prix. 

Le risque est délicat. Il a tendance à devenir visible seulement lorsqu'il est trop tard. Oui, il y a des haies, bla-

bla-bla, mais à taille il n'y a pas de haies . 

Asymétries  

Une série d'asymétries apparaît entre les exportateurs d'énergie et les consommateurs d'énergie dans une 

dépression mondiale. Une fois que la demande de biens et de services tombe d'une falaise, la demande d'énergie 

pour générer ces biens et services tombe également d'une falaise. À mesure que la demande marginale est 

balayée, les entreprises marginales, les prêts et l'emploi sont également balayés. 

Beaucoup moins de personnes peuvent se permettre de faire le tour du monde et de fréquenter les restaurants, de 

sorte que la demande de kérosène, etc. chute également. 

Les consommateurs d'énergie ne se soucient pas du coût de production de l'énergie : c'est votre problème . Alors 

que le prix du pétrole/gaz naturel tombe en dessous des coûts de production, les consommateurs se réjouissent. 

(Rappelons que le prix est fixé sur les marges : si la demande chute plus vite que la production, le prix 

s'effondre.) 

Les producteurs sont très soucieux du coût de production et du prix de l'énergie qu'ils exportent. Les 

exportateurs d'énergie sont toujours liés par la malédiction des matières premières : il est si facile de gagner de 

l'argent en vendant de l'énergie, et si difficile d'être compétitif dans l'économie mondiale pour d'autres moyens 

de production, et donc les producteurs dépendent de la vente d'énergie pour une part conséquente du revenu 

national . 

Les exportateurs n'ont pas de substitut à la part de leur revenu national provenant de l'exportation d'énergie. 

Devises et obligations 



L'asymétrie des devises et des obligations se joue dans les pays consommateurs. Les quelques nations qui 

peuvent émettre de nouvelles devises et obligations sans détruire le pouvoir d'achat de la monnaie peuvent 

émettre n'importe quelle monnaie dont elles ont besoin pour financer le bien-être social de ceux qui ont perdu 

leur emploi. 

Oui, moins de gens peuvent se permettre des voyages en avion, des vacances et des sorties au restaurant 

coûteux, mais ils se contenteront de préparer de la nourriture à la maison et de formes de divertissement 

beaucoup moins chères. 

Les nations qui ne peuvent pas imprimer plus de monnaie sans détruire leur pouvoir d'achat n'ont pas ce luxe. 

Se serrer la ceinture, c'est bien beau jusqu'à ce qu'une révolution "plus rien à perdre" balaie l'élite dirigeante. 

Les nations productrices dépendantes des exportations d'énergie ont un ensemble de contraintes tout aussi 

difficiles. Ils peuvent essayer de réduire la production pour répondre à la chute de la demande, mais la théorie 

des jeux favorise fortement les tricheurs qui annoncent des réductions de production mais pompent autant qu'ils 

le peuvent pour maximiser les revenus lorsque le prix de l'énergie baisse. 

La plupart des exportateurs d'énergie ont constitué une épargne sous la forme de réserves de la banque centrale 

et de fonds souverains, mais ils découvrent maintenant une autre asymétrie dans les dépressions mondiales : la 

valeur de leurs actions et obligations a chuté, et même les prix des métaux précieux chutent alors que tout le 

monde est contraint liquider l'épargne pour financer les dépenses sociales/militaires incroyablement élevées des 

exportateurs. 

Pourquoi les obligations perdraient-elles de la valeur ? Alors que la demande d'acheteurs d'obligations 

nouvellement émises explose (pour financer les dépenses déficitaires), les rendements obligataires augmentent à 

l'échelle mondiale alors que les nations se disputent le bassin de capitaux en diminution prêts à acheter des 

obligations potentiellement risquées. À mesure que les rendements obligataires augmentent, la valeur de toutes 

les obligations existantes dégringole. 

Ainsi, non seulement les revenus énergétiques pourraient chuter de moitié ou plus, mais la valeur des réserves 

pourrait également chuter de façon spectaculaire. Les nations dépendantes des exportations d'énergie seront 

confrontées à un doublé sans plan B viable pour remplacer les revenus énergétiques par des revenus provenant 

d'une autre source. 

Ça marche jusqu'à ce que ça ne marche plus 

Les producteurs d'énergie peuvent réduire leur production, mais ils vendront toujours moins d'unités pour 

beaucoup moins d'argent. Des prix de l'énergie inférieurs aux coûts de production sont « impossibles » tant qu'il 

n'y a pas de concurrence pour la baisse de la demande des consommateurs. La voie sans friction consiste à 

réduire les prix pour maintenir le revenu national et à vendre les réserves et les actifs du fonds souverain pour 

financer la protection sociale et les budgets militaires. 

Cela fonctionne pendant un certain temps, mais pas pour longtemps. Une dépression mondiale n'est pas 

seulement plus profonde qu'une récession, elle est plus longue. Les dépressions se produisent lorsque tous les 

stratagèmes politiques atteignent des rendements décroissants et qu'ils ne parviennent pas à restaurer la « 

croissance » du crédit et de la consommation. Les exportateurs d'énergie finiront par devoir réduire leurs 

dépenses publiques, ce qui entraînera inévitablement des troubles sociaux et politiques. 

Leurs difficultés sont douloureusement visibles pour tous, et la demande pour les obligations qu'ils émettront 

sera faible en raison du risque que l'entreprise nationale dépense bien plus qu'elle ne rapporte et puisse donc 

faire faillite. 



Additionnez ces asymétries et nous trouvons très peu de gagnants et beaucoup de perdants. Les gagnants sont 

limités aux nations possédant ces cinq capacités : 

1. Autosuffisance énergétique, ou assez proche pour se débrouiller avec des importations modestes de voi-

sins amis ou alliés. 

2. Ne pas dépendre des revenus énergétiques pour l'essentiel du revenu national. 

3. La capacité de vendre des obligations nouvellement émises sans réduire le pouvoir d'achat de la devise, 

c'est-à-dire la prime de risque et le rendement, est plus attractive que les émissions concurrentes d'obli-

gations. 

4. Maintenir un marché librement négocié (c'est-à-dire prix et risque découverts par le marché) et liquide 

pour ses obligations. 

5. Une économie diversifiée et adaptable qui maintient des marchés profonds, liquides et transparents pour 

les biens, les services, les risques, le crédit, les obligations et les autres actifs financiers. 

Armez la dépression mondiale  

Les systèmes sont définis par leurs contraintes. Si le pétrole tombe à 40 dollars le baril et y reste en raison de la 

baisse de la demande, diverses contraintes commenceront à limiter les options politiques. Si l'épargne est 

épuisée pour maintenir l'illusion de solvabilité », diverses contraintes commencent à limiter les options 

politiques. S'il n'y a pas de demande pour les devises/obligations nouvellement émises, diverses contraintes 

commencent à limiter les options politiques. 

Les réalités désordonnées ont tendance à générer l'illusion qu'un éventail d'options politiques existe toujours, 

mais celles-ci finiront par être réduites par les asymétries et les contraintes systémiques. Danser le humba-

humba autour du feu de camp (tellement amusant !) et cracher de la propagande (si vous êtes d'accord avec moi, 

tout ira bien !) n'y changera rien. 

Les économies adaptatives les plus diversifiées avec les marchés les plus vastes et les plus transparents et la 

production et la consommation d'énergie les plus équilibrées seront les gagnantes, et toutes les autres nations 

connaîtront des difficultés en raison des contraintes et des asymétries décrites ci-dessus. C'est juste la façon dont 

les systèmes fonctionnent. 

Tout cela suggère une stratégie qui n'est disponible que pour ces quelques nations possédant les cinq capacités : 

militariser la dépression mondiale en augmentant les rendements obligataires et en resserrant le crédit afin que 

l'économie mondiale de plus en plus fragile glisse de la falaise dans une récession qui s'enracine rapidement 

dans la dépression par des décennies de politiques extrêmes qui génèrent finalement des conséquences 

imprévues irréversibles. 

La dépression mondiale qui s'ensuivra sera supportable pour ceux qui ont les cinq capacités, et un briseur de 

système pour tous les autres. 

Ce n'est rien de personnel, c'est juste du business. Les asymétries et les contraintes systémiques présentent des 

opportunités pour quelques-uns et des risques pour le plus grand nombre. 

Je ne prétends pas que la militarisation de la dépression mondiale est inévitable ou même probable. Ce que 

j'explore, c'est la possibilité que la dépression mondiale soit militarisée en tant qu'option politique ou en tant que 

conséquence involontaire d'actions qui étendent les asymétries et les contraintes jusqu'au point de rupture. 



Où cela nous laisse-t-il en tant qu'individus et ménages ? Il est préférable d'adopter une vision longue et 

émotionnellement détachée et de nous consacrer à maximiser notre propre autonomie. 

Moins nous dépendrons d'une dette élevée, d'une consommation élevée et de systèmes mondiaux fragiles, 

mieux nous nous en sortirons. 

▲RETOUR▲ 
 

La Fed est-elle vraiment utile ? (1/2) 
rédigé par Jim Rickards23 février 2023 

 
 

A travers leur histoire, les États-Unis ont très longtemps réussi à se passer d’une banque centrale. Les cycles 

économiques étaient pourtant très similaires aux cycles actuels…  

Les articles expliquant que la Fed « stimule » l’économie, 

qu’elle « réduit le chômage » ou qu’elle « combat l’inflation » 

se multiplient, sans que personne ou presque ne se demande si 

elle est en mesure de faire ne serait-ce qu’une de ces choses. 

Et le cas échéant, si elle y parvient. Personne ou presque ne se 

pose la question de savoir si nous avons besoin d’une banque 

centrale en premier lieu et, dans l’affirmative, pourquoi. 

Les mesures de relance de la Fed ne relancent rien du tout 

Les preuves empiriques de l’efficacité de la Fed sont claires. La 

Fed n’est pas capable de stimuler l’économie. Il suffit 

simplement de prendre comme exemple la période courant de 

2009 à 2019. Durant ces dix ans, l’économie américaine s’est remise de la Grande récession de 2007-2009. 

Cette période a été marquée notamment par une grave crise financière, en 2008, avec les faillites successives de 

Bear Stearns, Fannie Mae, Freddie Mac, Lehman Brothers et AIG. 

Goldman Sachs et Morgan Stanley ont également frôlé la faillite. Elles n’ont dû leur salut qu’à l’intervention de 

la Fed, qui les a recapitalisées et sauvées, tout comme Citi, Wells Fargo et JPMorgan. 

Les cycles se succèdent 

Le taux de croissance annuel moyen durant toutes les périodes de reprise économique après la Seconde Guerre 

mondiale était légèrement supérieur à 4,2%. Le taux de croissance annuel moyen durant les périodes de reprise 

après 1980 était de 3,75%. Le taux de croissance annuel moyen durant la période de reprise qui aura duré de 

2009 à 2019 était de 2,1%. 

Il s’agit de la reprise la plus faible de l’histoire des 94tats-Unis. 

Elle a eu lieu au moment même où la Fed gonflait son bilan, pour le porter de 800 Mds$ à 4 500 Mds$, en 

recourant à d’innombrables programmes d’assouplissement quantitatif. 

Nous n’entendons quasiment plus le terme « assouplissement quantitatif ». Tout simplement car cela ne 

fonctionne pas. De nombreuses études réalisées par des économistes de la Fed et des économistes indépendants 

sont parvenues à cette conclusion. Pour faire court, la pratique de la Fed consistant à imprimer de l’argent ne 
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soutient pas la croissance et ne stimule pas l’économie. 

Cela vaut également pour les baisses de taux d’intérêt. Vous vous souvenez de la politique de taux d’intérêt nuls 

? La Fed a maintenu ses taux à 0% de décembre 2008 à décembre 2015, avant de les rehausser de manière 

marginale jusqu’à 2017. Cette période de taux nuls coïncide avec une croissance anémique durant la période de 

reprise qui s’est écoulée de 2009 à 2019. Là aussi, les preuves sont formelles : la politique de taux nuls ne 

stimule rien du tout. 

Les périodes de récession et d’expansion se succèdent ; elles font partie du cycle économique. Et la Fed ne peut 

rien y faire, ou presque. Les cycles économiques sont régis par des événements macroéconomiques comme les 

reconstructions d’après-guerre, les chocs sur l’offre, la politique budgétaire, les pandémies, les maladresses 

réglementaires, la confiance des consommateurs, les avancées technologiques et les évolutions démographiques. 

La Fed n’a pas grand-chose à voir avec ces facteurs. De fait, l’histoire de la Fed est une accumulation de gaffes 

due à son incapacité chronique à lire correctement les indicateurs du cycle économique. 

C’est clairement la Fed qui a provoqué la Grande Dépression en resserrant sa politique monétaire entre en 1927 

et 1929, avant le krach boursier d’octobre 1929. La Fed a prolongé cette récession en poursuivant une politique 

trop restrictive. 

Les 95tats-Unis sont sortis de la première récession (1929-1932) de la Grande Dépression lorsque Franklin 

Delano Roosevelt a dévalué le dollar face à l’or, en 1933. Les Bourses ont fortement rebondi de 1933 à 1936, 

mais la Fed a commis une autre bévue en resserrant sa politique en 1937, provoquant une récession brutale en 

1937-1938. 

C’est cette séquence de deux récessions, la seconde survenant avant même que l’économie américaine ait eu le 

temps de se remettre de la première, qui a fait de cette période la Grande Dépression, de 1929 à 1940. On peut 

donc en conclure que la Fed est incapable de soutenir l’économie, mais qu’elle est franchement douée pour la 

plomber. 

Les ancêtres de la Fed 

Il est intéressant de savoir que les 95tats-Unis ont eu trois banques centrales et de longues périodes sans banque 

centrale. Lorsque George Washington devint le premier président en 1789, les 95tats-Unis n’avaient pas de 

banque centrale. Cela dura jusqu’en 1791. Cette année-là, la première banque centrale, la Bank of the United 

States, plus connue sous le nom de First Bank of the United States, fut agréée par le Congrès américain. Elle le 

resta pendant 20 ans, jusqu’à 1811. 

La First Bank of the United States ne poursuivait aucune politique monétaire, pas plus qu’elle ne fixait les taux 

d’intérêt. Elle ne réglementait pas les autres banques, ne détenait pas de réserves de change et n’agissait pas en 

qualité de prêteur en dernier recours. 

Mais elle fut autorisée à prêter de l’argent au gouvernement des 95tats-Unis, et cela marqua un tournant. La 

First Bank a aidé Alexander Hamilton à réaliser son plan consistant à émettre de la dette d’Etat et à aider ce 

nouveau marché de la dette souveraine à décoller, en montrant que les 95tats-Unis étaient un emprunteur 

solvable. A cet égard, l’entreprise fut un véritable succès. 

L’agrément de la First Bank ne fut pas renouvelé par le Congrès en 1811. La deuxième période sans banque 

centrale ne dura pas longtemps. La guerre de 1812, qui dura jusqu’en 1815, porta un grave coup aux finances 

des 95tats-Unis. La dette nationale américaine passa de 45 M$ en 1812 à 127 M$ en 1815. 



Cette situation financière difficile convainquit de nombreux politiciens, y compris le président James Madison, 

de soutenir la création de la Second Bank of the United States. Elle fut agréée par décret du Congrès en 1816, 

pour une durée de vingt ans. La Second Bank devint opérationnelle à Philadelphie, le 7 janvier 1817. Sa figure 

de proue fut Nicholas Biddle, originaire de Philadelphie, qui la présida de 1823 à 1836. 

La Second Bank connut des débuts difficiles à cause d’une politique monétaire trop accommodante en 1817 et 

1818, ce qui provoqua une bulle spéculative foncière, qui éclata en 1819 et provoqua une véritable panique. La 

banque réduisit alors la masse monétaire, ce qui engendra une longue récession, du chômage et un effondrement 

des prix des biens immobiliers. 

Ce n’est que lorsque Nicholas Biddle prit la présidence de la banque en 1823 que la Second Bank parvint à 

redresser la barre. Biddle est reconnu pour avoir créé une devise stable et pour avoir mené une politique 

monétaire modérée de 1823 à 1833, ce qui a soutenu la croissance de l’économie américaine durant cette 

période. 

Quand les 96tats-Unis se passaient de banque centrale 

Andrew Jackson fut élu président des États-Unis en 1829 et entreprit immédiatement de détruire la Second 

Bank. L’agrément de la Second Bank devait expirer en 1836. Le renouvellement de l’agrément de la banque 

devint un sujet central de l’élection de 1832 et donna lieu à une passe d’armes qui a depuis été baptisée la 

guerre des banques (Bank War). 

Andrew Jackson remporta cette élection. Il attaqua la banque en retirant les dépôts du gouvernement fédéral et 

en distribuant les revenus du nouveau gouvernement fédéral à des banques privées. Jackson opposa son véto au 

renouvellement de l’agrément et sa volonté fut respectée. La Second Bank cessa d’exister, avec agrément 

fédéral, en février 1836. 

Pendant 77 ans, de 1836 à 1913, les États-Unis n’eurent pas de banque centrale. Ce fut sans l’ombre d’un doute 

l’une des plus formidables et longues périodes de prospérité économique dans l’histoire de l’humanité. 

Durant cette période, il y a eu seize récessions et six crises financières (1857, 1873, 1893, 1896, 1907 et 1910). 

Malgré cela, la tendance globale en matière de croissance fut positive et cette croissance, globalement non 

inflationniste, fut alimentée par des innovations technologiques. On peut notamment citer les chemins de fer, le 

télégraphe, le téléphone, les équipements agricoles, l’automobile, les gratte-ciel, l’électricité et les câbles 

transocéaniques. 

Il y a eu autant de récessions durant les périodes avec banque centrale que durant les périodes sans banque 

centrale. Au cours des 110 ans qui ont suivi la création de la Federal Reserve en 1913, les 96tats-Unis ont connu 

20 récessions ou dépressions et cinq crises financières (1929, 1987, 1994, 1998 et 2008). 

Durant les 77 ans sans banque centrale (1836-1913), il y a eu une récession tous les 4,8 ans en moyenne. Durant 

les 110 ans qui ont suivi la création de la Réserve fédérale (1913-2023), il y a eu une récession tous les 5,5 ans. 

(Dans le cas où le premier semestre 2022 serait considéré comme une récession, en vertu de la définition selon 

laquelle une récession correspond à deux trimestres consécutifs de contraction de la croissance, et dans le cas où 

une autre récession aurait lieu cette année, la fréquence chuterait à 5,0 ans). 

Il s’agit d’une différence statistique peu significative sur une série temporelle de 187 ans, surtout compte tenu 

de la gravité de la Grande Dépression (1929-1940) qui a eu lieu sous la surveillance de la Fed. Il en résulte une 

forte corrélation entre la fréquence des récessions durant les périodes avec une banque centrale et la fréquence 

des récessions durant les périodes sans banque centrale. 



Demain, nous verrons le secret qui se cache derrière l’existence de la Réserve fédérale, et qui, malgré le fait 

qu’elle ne soit en réalité pas essentielle, font qu’elle subsiste encore. 

 

La Fed est-elle vraiment utile ? (2/2) 

Et, si ce n’est pas le cas, la grave récession qui se profile pourrait-elle pousser quelqu’un à couper les ailes 

de la Fed ? 

Comme nous l’avons vu hier, la Fed et ses politiques de taux d’intérêt n’ont pas grand-chose à voir avec les 

récessions. Les récessions découlent du cycle économique et de la politique budgétaire. La Fed peut aggraver 

les récessions, mais elle ne peut pas les résoudre. L’économie y parvient d’elle-même. 

A première vue, les Etats-Unis n’ont pas besoin de la Réserve fédérale pour fixer les taux d’intérêt. Le marché 

semble y parvenir parfaitement de lui-même. La Réserve fédérale n’est pas non plus essentielle pour empêcher 

les récessions, puisque celles-ci se produisent fréquemment pour des raisons qui n’ont rien à voir avec la Fed. Et 

la Réserve fédérale n’est pas utile pour assurer la croissance, puisque les Etats-Unis ont connu une croissance 

spectaculaire de 1836 à 1913, sans banque centrale. 

Si la Réserve fédérale n’est d’aucune utilité pour fixer les taux d’intérêt, pour empêcher les récessions ou pour 

assurer la croissance, pourquoi diable existe-t-elle ? 

Les répliques d’un séisme 

Cette question trouve sa réponse dans une série étrange d’événements qui ont eu lieu de 1906 à 1913. Ces 

événements révèlent la véritable raison d’être de la Réserve fédérale. 

Le 18 avril 1906, un terrible tremblement de terre et un énorme incendie dévastèrent la ville de San Francisco. 

Plus de 3 000 personnes perdirent la vie et plus de 80% de la ville fut détruite. Les sociétés d’assurance 

commencèrent immédiatement à liquider des actifs pour se procurer des liquidités afin d’honorer les demandes 

d’indemnisation. 

Ces ventes forcées mirent sous pression les banques et la Bourse de New York, ainsi que d’autres marchés 

financiers dans l’est du pays. La crise de liquidité provoquée par le tremblement de terre à San Francisco et la 

perte de confiance causée par la faillite de la Knickerbocker Trust Company à New York (alors l’une des plus 

importantes banques du pays) provoquèrent des paniques bancaires. 

Au plus fort de la crise, le 19 octobre 1907, John Pierpont Morgan, le banquier le plus célèbre des Etats-Unis, 

président de J.P. Morgan & Co., rencontra successivement plusieurs banquiers de renom et hauts fonctionnaires 

dans son immeuble situé au croisement de Madison Avenue et de la 36è rue, à New York. Grâce à son 

leadership, J. P. Morgan sauva presqu’à lui seul le système bancaire américain. 

Le mystérieux voyage sur l’île Jekyll 

Immédiatement après la panique de 1907, banquiers et politiciens commencèrent à poser des questions 

évidentes. Que se passerait-il lors de la prochaine panique ? J. P. Morgan n’était pas immortel. (De fait, il 

mourut à Rome, en 1913). Qui sauverait le système la prochaine fois que les banques seraient au bord de la 

faillite ? 

Les plus grands banquiers du pays commencèrent alors à envisager de recréer une banque centrale… Cliquez ici 

pour lire la suite. 

https://la-chronique-agora.com/fed-est-elle-vraiment-utile/
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Les plus grands banquiers du pays décidèrent qu’il était nécessaire de créer une nouvelle banque centrale. 

Idéalement, cette banque leur appartiendrait mais bénéficierait de l’appui du gouvernement moyennant la 

capacité à battre la monnaie. Surtout, cette banque centrale aurait la capacité à agir comme prêteur en dernier 

recours aux banques privées américaines. 

Le sénateur républicain de Rhode Island Nelson Aldrich devint le premier défenseur d’une nouvelle banque 

centrale parmi les politiques. En 1910, Aldrich organisa un déplacement secret dans un club privé exclusif sur 

l’île de Jekyll, en Géorgie. 

Parmi les participants figuraient Frank A. Vanderlip (président de la National City Bank, représentant les 

intérêts de Rockefeller), Paul Warburg (un associé de Kuhn, Loeb & Co., représentant les intérêts de Jacob 

Schiff et de la finance européenne), Henry Davison (un associé de J. P. Morgan & Co. représentant les intérêts 

de Morgan), Abram Andrew (un économiste et secrétaire adjoint du Trésor, représentant le gouvernement 

américain) et Benjamin Strong (vice-président de la Bankers Trust et futur gouverneur de la Fed de New York). 

En l’espace d’une semaine, ce groupe a rédigé ce qui deviendrait plus tard le Federal Reserve Act, la loi 

entraînant la création de la Fed. A l’époque, on parlait du Plan Aldrich. 

Le groupe savait que les Américains détestaient les banques centrales depuis la disparition de la Second Bank of 

the United States, en 1836. C’est la raison pour laquelle ils se sont gardés d’appeler leur création « banque 

centrale » ou « Banque des Etats-Unis » (à la manière de la Banque d’Angleterre). L’appellation « Réserve 

fédérale » était à la fois trompeuse et anodine. 

Savant mélange d’intérêts 

Il a fallu attendre plusieurs années pour que le texte soit promulgué sous forme de loi, mais le projet de loi fut 

finalement signé par le président Woodrow Wilson durant les derniers jours de l’année 1913. 

A ce jour, les douze Federal Reserve Banks régionales sont la propriété privée des banques de chaque région. La 

direction au niveau fédéral est assurée par le conseil des gouverneurs du système de la Réserve fédérale, basé à 

Washington DC, sur décision du président des Etats-Unis. Dans l’ensemble, ce système est un savant mélange 

d’intérêts publics et privés. 

La véritable raison d’être de la Réserve fédérale n’a rien à voir avec le fait de soutenir l’économie, de fixer les 

taux d’intérêt, de lutter contre le chômage ou avec tous les autres objectifs politiques dont vous pouvez entendre 

parler çà et là. La véritable raison d’être de la Fed, et le secret qui se cache derrière son existence, est de 

renflouer les banques avec l’argent public. Les banquiers ont leurs mains sur la presse à imprimer. 

Par conséquent, la réponse simple est que les Etats-Unis n’ont pas besoin d’une banque centrale. Ils s’en sont 

très bien tirés sans banque centrale pendant 77 ans, de 1836 à 1913. La Fed n’est pas capable de stimuler 

l’économie. La Fed n’est pas responsable du cycle économique (mais elle peut aggraver la situation et ne s’en 

prive pas, souvent). La Fed ne peut pas créer d’emplois. 

La Fed existe uniquement pour donner aux banquiers le contrôle sur la monnaie et pour qu’ils puissent se 

renflouer à peu près tous les dix ans. Tout ce que vous entendez sur les relances, les créations d’emplois, les 

taux d’intérêt, la stabilité financière n’est que du baratin. La grave récession qui se profile à l’horizon pourrait 

enfin pousser quelqu’un à poser les questions qui dérangent et à couper les ailes de la Fed. Mais il ne faut pas 

rêver. 

▲RETOUR▲ 
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Comment les dépenses du gouvernement nuisent à l’économie 
Murray N. Rothbard 18/02/2023 Mises.org 

 
 

 

[ Dans ce chapitre de Man, Economy, and State , Murray Rothbard explique comment les employés du 

gouvernement consomment des ressources productives, tandis que les impôts et les dépenses publiques faussent 

l’économie. ] 

Pendant des années, les auteurs sur les finances publiques ont cherché « l’impôt neutre », c’est-à-dire ce 

système d’impôts qui maintiendrait intact le marché libre. L’objet de cette recherche est tout à fait chimérique. 

Par exemple, les économistes ont souvent recherché l’uniformité des impôts, de sorte que chaque personne, ou 

du moins chaque personne d’une même tranche de revenu, paie le même montant d’impôt. Mais cela est 

intrinsèquement impossible, comme nous l’avons déjà vu dans la démonstration de Calhoun selon laquelle la 

communauté est inévitablement divisée en contribuables et en consommateurs d’impôts., dont on ne peut bien 

sûr pas dire qu’ils paient des impôts. Pour reprendre l’analyse fine de Calhoun (voir note 6 ci-dessus) : « il ne 

peut en être autrement ; à moins que ce qui est perçu de chaque individu sous forme d’impôts ne lui soit restitué 

en débours, ce qui rendrait le processus inutile et absurde. En bref, les bureaucrates du gouvernement ne paient 

pas d’impôts ; ils consomment le produit de l’impôt. Si un citoyen privé gagnant 10 000 $ paie 2 000 $ 

d’impôts, le bureaucrate qui gagne 10 000 $ ne paie pas vraiment 2 000 $ d’impôts également ; ce qu’il est 

censé faire n’est qu’une fiction comptable. 1 Il acquiert en fait un revenu de 8 000 $ et ne paie aucun impôt. 

Non seulement les bureaucrates seront des consommateurs d’impôts, mais, dans une moindre mesure, d’autres 

membres privés de la population également. Par exemple, supposons que le gouvernement impose 1 000 $ aux 

particuliers qui auraient dépensé cet argent en bijoux et l’utilise pour acheter du papier pour les bureaux du 

gouvernement. Cela induit un déplacement de la demande des bijoux vers le papier, une baisse du prix des 

bijoux et un flux de ressources de l’industrie de la joaillerie ; à l’inverse, les prix du papier auront tendance à 

augmenter et les ressources afflueront vers l’industrie papetière. Les revenus diminueront dans l’industrie de la 

bijouterie et augmenteront dans le papier. 2Par conséquent, l’industrie du papier sera, dans une certaine mesure, 

bénéficiaire du budget de l’État : du processus d’imposition et de dépenses du gouvernement. Mais pas 

seulement l’industrie du papier. En effet, les nouveaux fonds reçus par les entreprises papetières seront versés à 

leurs fournisseurs et aux propriétaires de facteurs d’origine, et ainsi de suite à mesure que les retombées se 

répercuteront sur d’autres parties de l’économie. D’autre part, l’industrie de la bijouterie, dépouillée de revenus, 

réduit ses demandes de facteurs. Ainsi, les charges et les avantages du processus d’imposition et de dépenses se 

diffusent dans l’ensemble de l’économie, avec l’impact le plus fort aux points de premier contact : les bijoux et 

le papier. 3 

Tout le monde dans la société sera soit un contribuable net, soit un consommateur de taxes et ceci à des degrés 

divers, et il appartiendra aux données de chaque cas spécifique de déterminer où se situe une personne ou une 
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industrie particulière dans ce processus de distribution. La seule certitude est que le bureaucrate ou l’homme 

politique en fonction reçoit 100 % de son revenu gouvernemental sous forme de recettes fiscales et ne paie 

aucun véritable impôt en retour. 

Par conséquent, le processus d’imposition et de dépenses déformera inévitablement l’allocation des facteurs de 

production, les types de biens produits et la structure des revenus, par rapport à ce qu’ils seraient sur le marché 

libre. Plus le niveau est grandde taxation et de dépenses, c’est-à-dire que plus le budget de l’État est important, 

plus la distorsion aura tendance à être importante. Et de plus, plus le budget est important par rapport à l’activité 

du marché, plus la charge de l’État sur l’économie est importante. Un fardeau plus lourd signifie que de plus en 

plus de ressources de la société sont détournées de manière coercitive des producteurs vers les poches du 

gouvernement, ceux qui vendent au gouvernement et les favoris subventionnés du gouvernement. En bref, plus 

le niveau relatif de gouvernement est élevé, plus la base des producteurs est étroite et plus la « prise » de ceux 

qui exproprient les producteurs est importante. Plus le niveau de gouvernement est élevé, moins les ressources 

seront utilisées pour satisfaire les désirs des consommateurs qui ont contribué à la production, et plus les 

ressources seront utilisées pour satisfaire les désirs des consommateurs non producteurs. 

Il y a eu beaucoup de controverse parmi les économistes sur la façon d’aborder l’analyse de la fiscalité. Les 

Marshalliens à l’ancienne insistent sur l’approche de «l’équilibre partiel» qui consiste à ne considérer qu’un 

type particulier de taxe, isolément, puis à analyser ses effets; Les walrasiens, plus à la mode aujourd’hui (et 

illustrés par le regretté expert italien des finances publiques, Antonio De Viti De Marco), insistent sur le fait que 

les impôts ne peuvent pas du tout être considérés isolément, qu’ils ne peuvent être analysés qu’en conjonction 

avec ce que le gouvernement fait avec les recettes . Dans tout cela, ce que serait l’approche « autrichienne », si 

elle avait été développée, est négligée. Cela signifie que les deux procédures sont légitimes et nécessaires pour 

analyser pleinement le processus d’imposition. Bref : le niveau des impôts et des dépenses peut être analysé et 

ses inévitables effets de redistribution et de distorsion discutés ; et,au sein de cet agrégat d’impôts, les différents 

types d’impôts peuvent alors être analysés isolément. Ni l’approche partielle ni l’approche générale ne doivent 

être négligées. 

Il y a également eu une grande quantité de controverses inutiles sur l’activité du gouvernement qui impose le 

fardeau au secteur privé : la fiscalité ou les dépenses publiques . Il est en effet vain de les séparer, car ce sont les 

deux étapes d’un même processus de charge et de redistribution. Ainsi, supposons que le gouvernement taxe 

l’industrie du bétel d’un million de dollars afin d’acheter du papier pour les bureaux gouvernementaux. Un 

million de dollars de ressources sont transférés des noix de bétel au papier. Cela se fait en deuxétapes, une sorte 

de coup de poing au marché libre : premièrement, l’industrie du bétel s’appauvrit en lui enlevant son argent ; 

ensuite, le gouvernement utilise cet argent pour retirer le papier du marché pour son propre usage, extrayant 

ainsi des ressources dans un deuxième temps. Les deux côtés du processus sont un fardeau. En un sens, 

l’industrie du bétel est obligée de payer pour l’extraction du papier de la société ; au moins, il supporte le poids 

immédiat du paiement. Cependant, même sans considérer encore le problème de «l’équilibre partiel» de savoir 

comment ou si ces taxes sont «déplacées» par l’industrie du bétel sur d’autres épaules, nous devons également 

noter qu’elle n’est pas la seule à payer; les consommateurs de papier paient certainement en trouvant le prix du 

papier élevé pour eux. 

Le processus peut être vu plus clairement si nous considérons ce qui se passe lorsque les impôts et les dépenses 

publiques ne sont pas égaux, lorsqu’ils ne sont pas simplement les revers d’une même médaille. Lorsque les 

impôts sont inférieurs aux dépenses publiques (et en omettant les emprunts auprès du public pour le moment), le 

gouvernement crée de l’argent frais. Il est évident ici que les dépenses publiques sont le principal fardeau, 

puisque ce montant plus élevé de ressources est détourné. En fait, comme nous le verrons plus loin à propos de 

l’intervention binaire de l’inflation , la création de monnaie nouvelle est, de toute façon, une forme 

d’imposition. 

Mais qu’en est-il de ce cas rare où la fiscalité est supérieure aux dépenses publiques ? Supposons que l’excédent 

soit thésaurisé dans l’offre d’or du gouvernement ou que l’argent soit liquidé par la déflation (voir ci-dessous). 



Ainsi, supposons que 1 000 000 $ soient prélevés sur l’industrie du bétel et que seulement 600 000 $ soient 

dépensés en papier. Dans ce cas, la charge la plus lourde est celle de la fiscalité, qui paie non seulement pour le 

papier extrait mais aussi pour l’argent thésaurisé ou détruit. Alors que le gouvernement ne tire que 600 000 $ de 

ressources de l’économie, l’industrie du bétel perd 1 000 000 $ de ressources potentielles, et cette perte ne doit 

pas être oubliée en additionnant les charges imposées par le processus budgétaire du gouvernement. En bref, 

lorsque les dépenses et les recettes publiques diffèrent, 

Étant donné que la fiscalité ne peut pas vraiment être uniforme, le gouvernement, dans son processus budgétaire 

consistant à taxer et dépenser, prend inévitablement de manière coercitive Pierre pour donner à Paul (« Paul », 

bien sûr, y compris lui-même). En plus de fausser l’allocation des ressources, le processus budgétaire 

redistribue donc les revenus ou, plutôt, distribue les revenus. Car le marché libre ne distribue pas de revenus ; le 

revenu y surgit naturellement et en douceur des processus marchands de production et d’échange. Ainsi, le 

concept même de « distribution » comme quelque chose de séparé de la production et de l’échange ne peut 

naître que de l’intervention binaire du gouvernement. On accuse souvent, par exemple, que le marché libre 

maximise l’utilité de tous, et les satisfactions de tous les consommateurs, seulement « étant donnéune certaine 

répartition existante des revenus. Mais cette erreur commune est incorrecte ; il n’y a pas de « distribution 

supposée » sur le marché libre séparée des activités volontaires de production et d’échange de chaque individu. 

La seule donnée sur le marché libre est le droit de propriété de chacun sur sa propre personne et sur les 

ressources qu’il trouve, produit ou crée, ou qu’il obtient en échange volontaire de ses produits ou en don de 

leurs producteurs. 

L’intervention binaire du budget de l’État, en revanche, porte atteinte à ce droit de propriété de chacun sur son 

propre produit et crée le processus séparé et le « problème » de la distribution. Les revenus et les richesses ne 

découlent plus uniquement du service rendu sur le marché ; ils sont maintenant dirigés vers des privilèges 

spéciaux créés par l’État et éloignés de ceux spécialement grevés par l’État. 

De nombreux économistes considèrent que le « marché libre » n’est exempt que d’interférences triangulaires ; 

une ingérence binaire telle que la fiscalité n’est pas considérée comme une intervention dans la pureté du 

« marché libre ». Les économistes de l’école de Chicago, dirigée par Frank H. Knight, ont été particulièrement 

habiles à diviser l’activité économique de l’homme et à confiner le « marché » à une boussole étroite. Ils 

peuvent ainsi favoriser le « marché libre » (parce qu’ils s’opposent à des interventions triangulaires telles que le 

contrôle des prix), tout en prônant des interventions binaires drastiques en matière d’impôts et de subventions 

pour « redistribuer » les revenus déterminés par ce marché. En bref, le marché doit être laissé « libre » dans une 

sphère, tout en étant soumis à un harcèlement et à un remaniement perpétuels par la coercition extérieure. Ce 

concept suppose que l’homme est fragmenté, que « l’homme du marché » ne se soucie pas de ce qui lui arrive 

en tant qu’homme « soumis au gouvernement ». Il s’agit certainement d’un mythe inadmissible, que nous 

pourrions appeler «l’illusion fiscale» - l’idée que les gens ne considèrent pas ce qu’ils gagnentaprès impôts, 

mais seulement avant impôts. Bref, si A gagne 9 000 $ par an sur le marché, B 5 000 $ et C 1 000 $, et que le 

gouvernement décide de continuer à redistribuer les revenus pour que chacun gagne 5 000 $, les individus, 

avertis de cela, ne vont pas continuer à supposer bêtementque ils gagnent toujours ce qu’ils gagnaient 

auparavant. Ils vont tenir compte des taxes et des subventions. 4 

Ainsi, nous voyons que le processus budgétaire du gouvernement est un déplacement coercitif des ressources et 

des revenus des producteurs sur le marché vers les non-producteurs ; c’est aussi une ingérence coercitive dans le 

libre choix des individus par ceux qui constituent le gouvernement. Ci-dessous, nous analyserons plus en détail 

la nature et les conséquences des dépenses publiques. A ce stade, soulignons le point important que le 

gouvernement ne peut en aucune façon être une source de ressources ; tout ce qu’il dépense, tout ce qu’il 

distribue en largesse, il doit d’abord l’acquérir en revenu, c’est-à-dire qu’il doit d’abord l’extraire du « secteur 

privé ». La grande masse des revenus du gouvernement, le nœud même de son pouvoir et de son essence, est la 

fiscalité, sur laquelle nous nous tournons dans la section suivante. Une autre méthode est l’inflation, la création 

de nouvelle monnaie, dont nous parlerons plus loin.5 
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• 1.Il sera plus pratique d’utiliser des dollars plutôt que des onces d’or dans cette section ; mais nous sup-

posons toujours une équivalence complète des poids en dollars et en or. Nous n’envisageons pas d’inter-

vention monétaire avant la fin de ce chapitre. 

• 2.Cela ne signifie pas que les ressources iront directement des bijoux au papier. Il est plus probable que 

les ressources entreront et sortiront d’industries similaires les unes aux autres, sur le plan professionnel 

et géographique, et que les ressources se réajusteront, étape par étape, d’une industrie à l’autre. 

• 3.Dans le long terme de l’ERE, bien sûr, toutes les entreprises de toutes les industries gagnent un rende-

ment d’intérêt uniforme, et la majeure partie des gains ou des pertes est imputée aux facteurs spécifiques 

d’origine. 

• 4.Pour une discussion plus approfondie des effets économiques de la fiscalité, voir la section suivante ci-

dessous. 

• 5.Une quatrième méthode, le revenu de la vente de biens ou de services gouvernementaux, est une forme 

particulière d’imposition ; à tout le moins, pour acquérir les actifs initiaux de cette « entreprise », une 

taxation est nécessaire. 

▲RETOUR▲ 
 

Trois ans plus tard 
Jeffrey Tucker    17 février 2023 

 

 

Jésus dans le désert a fait face à trois tentations du diable lui-même : le confort matériel, la renommée et le 

pouvoir. Inutile de dire qu’il a décliné toutes les tentations et a réussi les trois épreuves. 

Il en va de même pour le couple cherchant à entrer dans l’ordre de la vertu dans La Flûte enchantée de Mozart 

. Ils ont traversé les épreuves du silence, de l’isolement et de la peur. Dans l’opéra, beaucoup de célébrations 

s’ensuivent. 

Les contes de fées aussi sont souvent encadrés par trois hasards. La fille du Miller a trois chances de deviner le 

nom de Rumpelstiltskin, par exemple, et je suis sûr que vous pouvez penser à d’autres cas. 

Le dernier mouvement de la 6e Symphonie « Tragique » de Gustav Mahler comporte trois coups de marteau, 

dont le troisième a ensuite été supprimé par le compositeur pour des raisons superstitieuses : la peur que le 

troisième signifie la mort. 

À ce jour, le public attend avec impatience de voir si le chef d’orchestre fera signe au percussionniste de 

déployer le troisième ou non. Quand il ne le fait pas, le coup est encore plus visible en son absence. 

Et nous voici dans la troisième année après que la réponse à la pandémie a envoyé nos vies et celles de milliards 

de personnes dans des bouleversements extraordinaires. 
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Pour la plupart d’entre nous, cela ressemble à un flou fou d’édits, de propagande, de révélations, de peur, de 

confusion, de division et de choc, à tel point qu’il est difficile de garder l’histoire droite. En effet, beaucoup de 

gens veulent juste que tout soit oublié ou du moins complètement oublié. 

Chaque jour, nous sommes bombardés de fausses histoires dont nous savons qu’elles sont fausses. Nous l’avons 

vécu. Le Brownstone Institute, que j’ai fondé, a accumulé tous les reçus : les courriels, les discours, les 

modifications, les menaces, les impositions, les demandes, etc. Face à toutes ces tentatives de révisionnisme, 

difficile de garder le cap. 

Une façon de penser ces trois dernières années est une succession de tests de conformité : quelle liberté et bon 

sens sommes-nous prêts à céder au régime et à quelles conditions ? Les politiques semblent être conçues dans 

ce but précis. 

Comme pour s’adapter au modèle, ils sont venus en trois grandes vagues : confinements, masques et mandats de 

vaccination. 

▲RETOUR▲ 
 

Les trois tests de conformité 
Jeffrey Tucker   17 février 2023 

 

«Dieu merci pour les verrouillages; cela mettra fin à la 

pandémie. 

Les confinements nous ont durement touchés à partir de la 

mi-mars 2020 et au-delà, imposés comme s’ils étaient une 

réponse conventionnelle à un nouveau pathogène en 

circulation, bien qu’ils n’aient littéralement eu aucun 

précédent dans l’histoire. 

Tout cela était basé sur l’annonce étonnante de 

l’administration Trump : «Les gouverneurs devraient 

fermer les écoles dans les communautés proches des zones de transmission communautaire» et «bars, 

restaurants, aires de restauration, gymnases et autres lieux intérieurs et extérieurs où des groupes de personnes 

le rassemblement devrait être fermé. 

Lors de la conférence de presse du 16 mars 2020, aucun journaliste n’a posé de question critique. Même si ce 

n’était que pour deux semaines, comme promis, comment tout cela est-il compatible avec la loi et la Déclaration 

des droits ? 

Comment se fait-il que les bureaucraties, sans aucun vote d’aucune législature, puissent simplement « fermer » 

un pays entier ? C’était complètement bizarre, à tel point que la plupart des gens pensaient qu’il devait y avoir 

une justification sous-jacente légitime. 

Tout le monde n’a pas suivi. Certains salons de coiffure, bars et églises sont restés ouverts mais se sont 

retrouvés cloués au pilori par les médias. Puis les flics sont arrivés, même les équipes SWAT, les fermant de 

force. 

Le président Trump a annoncé que tout serait sûrement terminé à Pâques, mais cela en soi a été un choc : 

Pâques était dans plus de deux semaines, donc son annonce équivalait à une prolongation des fermetures. Ses 
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conseillers Anthony Fauci et Deborah Birx ont saisi le moment et ont réussi à convaincre Trump de poursuivre 

30 jours complets de verrouillage. 

Ces semaines ont été atroces. Beaucoup, sinon la plupart des gens, savaient que quelque chose n’allait pas du 

tout, mais on ne savait pas quoi. Nous ne pouvions plus nous réunir entre amis et voisins pour discuter. De plus, 

de nombreuses personnes dans nos communautés en ligne semblaient être au courant des blocages, croyant 

pleinement que c’était le moyen de contrôler et finalement d’arrêter une pandémie. 

Et pourtant, nous étions là, nous vivant tous dans cette scène surréaliste, invités à croire l’invraisemblable et à 

abandonner ce que nous aimions le plus par déférence pour une poignée de personnes qui disaient en savoir plus 

que nous. Ceux qui ne faisaient pas ce qu’il fallait étaient considérés comme horribles et non scientifiques, 

insuffisamment crédules envers nos supérieurs. 

Masques 

«Dieu merci pour les masques; cela mettra fin aux confinements. 

À ces débuts, on ne pensait pas au masquage universel. Cela n’a jamais fait partie de notre histoire. Il y a eu un 

moment pendant la pandémie de 1918 où une ville a essayé des masques, mais non seulement cela n’a pas 

fonctionné ; il a produit une révolte politique massive. 

Depuis lors, les masques pour la population générale n’avaient jamais été essayés. De nombreux pays 

d’Extrême-Orient avaient utilisé des masques pour filtrer le smog les mauvais jours, mais ce problème n’avait 

jamais suffisamment affecté les États-Unis pour en faire une norme. 

De plus, à cette époque, les experts disaient à tout le monde de ne pas s’en soucier. Les masques doivent être 

réservés au personnel médical. En tout cas, ils ne fonctionnent pas vraiment pour contrôler la propagation de 

virus comme celui-ci. La preuve n’était nulle part en vue que les masques atteignent un objectif réel. 

Pratiquement du jour au lendemain, ce conseil a changé. Une partie de l’accord était que les masques étaient la 

clé pour sortir du verrouillage. Nous pourrions à nouveau quitter notre maison si seulement nous portions un 

masque. Pour ceux qui n’aiment pas le confinement, c’est maintenant votre chance de le laisser derrière vous. 

Il vous suffisait de vous conformer à cette deuxième série d’édits. Le premier tour, c’est vrai, a été assez rude, 

mais qui peut s’opposer à mettre un chiffon sur votre visage ? Sûrement personne. Comme l’a dit Bill Gates, 

nous portons des pantalons, alors pourquoi ne pas nous couvrir le visage aussi ? 

Les gens ont suivi et nous avons traversé une saison entière ou deux au cours desquelles nous n’avons pas vu de 

sourires. Si vous désirez respirer librement, vous pouvez vous attendre à être dénoncé par des étrangers pour 

avoir osé rejeter les exigences des autorités. 

Vous pourriez être éjecté d’un avion et mis sur une liste pour ne plus jamais voyager. La haine était apparente 

partout, même dans les marchés en plein air où les gardiens vous ordonnaient sévèrement de vous claquer ce 

tissu sur le visage. 

Ceux qui ont résisté aux demandes de masquage étaient – comme ceux qui ont refusé les confinements – 

considérés comme des mécréants et des rebelles politiques. Personnellement, j’ai trouvé toute la demande de 

masquage si absurde (le masquage a longtemps été un signe de soumission) que je me suis prononcé contre eux, 

seulement pour me retrouver violemment attaqué dans de nombreux forums publics en tant que tueur de grand-

mère et propagateur de maladies. 



Et cela provenait de lieux qui avaient auparavant célébré les libertés civiles. 

Cette demande de masquage a ensuite été nationalisée une fois que l’administration Biden a pris le relais. Ce 

devait être 100 jours de masquage pour vaincre le virus. Mais nous savions alors que l’affirmation selon 

laquelle ce n’était que pour 100 jours était de la propagande. 

Il a finalement fallu une affaire judiciaire majeure pour mettre fin au mandat du masque pour tous les 

déplacements : bus, trains et avions. Même cela fait toujours l’objet de litiges à ce jour, car l’administration 

Biden prétend qu’elle a le pouvoir d’imposer une telle ordonnance en vertu du pouvoir de quarantaine du 

gouvernement fédéral, accordé pour la première fois en 1944. 

Avec le recul, l’accord était assez évident : vous pouvez sortir des blocages en vous masquant. Si vous n’aimez 

pas vous conformer à la première série de tests, voici un autre test pour vous : respectez-le et tous vos kvetching 

sur les verrouillages peuvent prendre fin. 

Quelle sorte de pathologie devez-vous garder pour continuer à vous adonner à cette habitude inutilement rebelle 

? Vous êtes probablement un théoricien du complot ou Qanon ou traînez avec des gens de la droite radicale. 

Faites ce qu’on vous dit et tout ira bien. Les choses ne vont pas bien parce que vous vous accrochez 

irrationnellement à votre « libre idiot ». 

Bien sûr, le masquage n’a pas vraiment mis fin aux restrictions. Ils ont continué quand même. Et beaucoup sont 

toujours avec nous, même la surveillance et les restrictions de mouvement. 

Les panneaux qui exigent que nous nous éloignions socialement festonnent toujours les aéroports et les centres 

commerciaux, même si tout le monde les ignore. 

Vaccins 

«Dieu merci pour les vaccins; ils mettront fin aux confinements et aux masques. 

Finalement, il y eut un troisième test de conformité. Cette fois, c’était plus explicite : si vous n’aimez pas les 

confinements et le masquage, la solution est assez simple : prenez la photo. C’est ainsi que nous mettrons fin à 

cette pandémie, mais il doit y avoir une large conformité. Toute personne autorisée à se faire vacciner en vertu 

de l’« autorisation d’utilisation d’urgence » devrait le faire. 

La ville de New York est fermée à tout le monde sauf aux vaccinés. Les refuseniks ne pouvaient pas aller dans 

les restaurants, les bars, les théâtres, les bibliothèques ou tout autre établissement public. Boston et la Nouvelle-

Orléans ont emboîté le pas. Les maires ont déclaré qu’ils assuraient la sécurité de la ville et relançaient 

l’économie car le seul moyen d’éviter de contracter le COVID était de n’être entouré que de personnes 

vaccinées. 

On nous a en outre dit que les non vaccinés prolongeaient la pandémie. Leur patience était à bout : prenez le 

coup ou perdez votre emploi. 

Beaucoup ont dû l’obtenir et des milliers ont été licenciés pour avoir refusé. Des millions ont été déplacés. Et 

cela n’a fait qu’intensifier la campagne, qui a ensuite été étendue aux enfants. Puis vinrent le booster et le 

bivalent. 

Pendant tout ce temps, les nouvelles concernant leur efficacité se sont assombries. Il n’a pas arrêté la 

transmission, supprimant ainsi toute logique de « santé publique » derrière les mandats. De plus, cela n’a pas 



arrêté l’infection. Vous auriez le COVID de toute façon. En fait, en vertu de l’empreinte immunitaire, vous 

pourriez être encore plus vulnérable. 

La pensée derrière le troisième coup de marteau s’est également avérée être un mensonge. Votre décision 

d’abandonner votre autonomie corporelle au vaccin qui n’a pas fonctionné n’a pas plus regagné votre liberté 

que le masque ou les confinements. 

Les trois demandes de conformité, chacune fondée sur l’idée qu’elle ferait disparaître le virus et récupèreraient 

les droits et les libertés, se sont avérées être des ruses d’une sorte ou d’une autre. 

Fondamentalement, la nouvelle demande est venue avec la promesse que si vous croyez simplement en la 

nouveauté et que vous vous y conformez, la chose la plus ancienne que vous détestiez disparaîtra. 

Et pourtant, le mandat du vaccin était le plus flagrant selon certaines mesures. Si les confinements étaient la 

guerre, le mandat du vaccin était la conscription. Il s’est emparé de votre propre corps et vous a demandé 

d’autoriser – via une aiguille dans votre peau – une potion financée et indemnisée par le gouvernement dont 

vous ne saviez rien. 

Pour beaucoup, cela a fait basculer l’interrupteur dans leur esprit. C’était un pont trop loin et a amené des 

millions de personnes à repenser tout ce qui concernait la réponse à la pandémie et leur conformité depuis le 

début. Même pour ceux qui l’ont accepté, l’amertume demeure et grandit. 

D’après la légende et la littérature, c’est ainsi que les choses sont généralement présentées, non pas avec une 

tentation invitant à suivre mais plutôt avec trois chances de se conformer, chacune avec l’assurance que tout ira 

bien si nous renonçons simplement à notre désir récalcitrant de penser et d’agir pour nous-mêmes. 

À chaque étape, chacun de nous fait face à une énorme pression, et pas seulement du gouvernement, mais aussi 

de la famille, des amis et des collègues. 

Effectivement, même maintenant, il reste encore des vestiges des verrouillages d’origine. Les masques sont 

toujours obligatoires dans de nombreuses villes et lieux. Et les mandats de vaccination sont toujours appliqués. 

Et l’urgence pandémique est toujours en place et le sera encore pour plusieurs mois. 

Au moment où une expérience se termine, vous pouvez être sûr qu’une autre commence. Le New York Times 

vient de tirer la sonnette d’alarme à propos de la grippe aviaire H5N1, qui, selon eux, pourrait tuer la moitié de 

l’humanité si elle passe des oiseaux aux humains. Et nous pouvons être certains que les trois épreuves nous 

reviendront. 

Avons-nous appris ? Quelle sera notre réponse lors de la prochaine série d’essais ? 

▲RETOUR▲ 
 

Un bouquet d’air chaud 
Jim Rickards    21 février 2023 
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C’est incroyable – nous n’avons pas entendu parler d’abattages de ballons au cours des derniers jours. 

Blanc et argent, plastique et métallique, grands et petits, le ciel s’est soudainement rempli de ballons. Et ils ont 

été abattus presque quotidiennement par des avions de chasse (pas toujours du premier coup). 

Bien sûr, je ne parle pas de n’importe quels ballons. Certains de ces « objets » sont probablement des packages 

d’espionnage sophistiqués lancés par la Chine pour espionner certaines des bases militaires les plus sensibles et 

les plus sécurisées des États-Unis. 

Les abattre n’est pas non plus comme frapper une piñata avec un bâton. Certains des ballons dérivaient à 150 

000 pieds, à environ 28 miles de haut, plus de deux fois plus haut que le jet supersonique Concorde revenait 

dans la journée. 

Implications pour la sécurité nationale 

Le premier ballon de la récente vague d’envahisseurs chinois est entré dans l’espace aérien américain au-dessus 

de l’Alaska le 28 janvier 2023. Il n’a apparemment pas été aperçu immédiatement, mais a été identifié par le 

Commandement de la défense aérospatiale de l’Amérique du Nord (NORAD) en quelques jours et autorisé à 

maintenir le cap sur les États-Unis continentaux du Montana à la Caroline du Sud. 

Il s’agissait du fameux « gros ballon blanc » transportant du matériel de surveillance et de communication dans 

une charge utile de la taille de plusieurs autobus scolaires. Une grande partie de cet équipement a été récupéré 

après l’abattage au large des côtes de la Caroline du Sud. Les efforts de récupération sont toujours en cours. 

Si le Pentagone espérait que ce vol resterait inconnu, il s’est lourdement trompé. Des citoyens américains ont 

repéré le ballon dans le ciel du Montana. L’histoire est devenue virale et, en quelques jours, les Américains ont 

demandé quel était l’objet et pourquoi il n’était pas abattu. 

Le Pentagone a admis l’existence du ballon le 2 février. Le ballon blanc a finalement été abattu le 4 février. La 

dissimulation ordonnée du NORAD a explosé aussi sûrement que le ballon. 

L’administration Biden a refusé d’assumer la responsabilité d’avoir laissé le ballon dans l’espace aérien 

américain et de ne pas l’avoir abattu plus tôt. 

Le commandant quatre étoiles du NORAD, le général de l’armée de l’air, Glen VanHerck, a expliqué 

maladroitement que le ballon exploitait un « écart de connaissance du domaine ». Sa tournure de phrase 

bureaucratique pourrait être traduite en anglais simple par «Nous avons tout gâché». 

L’administration a également détourné le blâme sur les autres. Les larbins de Biden ont déclaré qu’au moins 

trois ballons avaient voyagé au-dessus des États-Unis sous l’administration Trump. 



En quelques heures, de nombreux hauts responsables de l’administration Trump ont nié que cela se soit jamais 

produit. Ces responsables comprenaient entre autres deux conseillers à la sécurité nationale, deux directeurs du 

renseignement national, le chef de la CIA et le secrétaire d’État. 

Cela a soulevé deux questions. Si les premières incursions se sont produites, pourquoi le Pentagone n’a-t-il pas 

informé le président ? Et si les incursions précédentes n’ont pas eu lieu, pourquoi l’actuelle Maison Blanche 

ment-elle ? 

La Maison Blanche a expliqué en douceur que les incursions de l’administration Trump n’étaient pas connues à 

l’époque (c’est pourquoi Trump n’a pas été informé) mais ont été reconstituées par l’administration Biden à 

l’aide de techniques avancées de renseignement médico-légal. 

De cette façon, ils désamorcent le problème de ne pas le dire à Trump, lancent le nouveau ballon comme « ce 

n’est pas grave » et se font paraître brillants en raison de leurs techniques de renseignement non spécifiées. 

Une ruse astucieuse 

J’ai passé plus d’une décennie à travailler pour la CIA, donc je connais assez bien le type de travail de 

renseignement que l’équipe Biden prétend avoir effectué. C’est ce qu’on appelle la fusion toutes sources où 

vous recueillez des renseignements à partir de nombreux canaux, notamment des signaux électroniques 

(SIGINT), des sources humaines (HUMINT) et littéralement des bouts de papier appelés déchets de poche. 

Cela peut être assemblé comme une mosaïque et donner des conclusions basées sur des méthodes inférentielles. 

C’est une ruse astucieuse, mais elle ne tient pas la route. Sommes-nous censés croire que la communauté du 

renseignement a mobilisé toutes les ressources disponibles en l’espace de quatre jours après que le ballon blanc 

a été repéré pour révéler l’existence des ballons Trump ? 

C’est absurde. 

Les techniques de fusion toutes sources sont précieuses, mais la criminalistique prend des semaines ou des mois 

à effectuer. Si l’administration Biden a exécuté ces techniques en 2021 ou 2022, alors ils dissimulaient 

l’existence des ballons précédents jusqu’à ce qu’il devienne politiquement opportun d’une manière ou d’une 

autre de blâmer Trump. 

Si les premiers ballons étaient connus depuis le début, alors le Pentagone ou la communauté du renseignement 

se sont livrés à un manquement au devoir pour ne pas avoir informé Trump à l’époque. Encore une fois, nous 

n’avons pas toutes les réponses, mais il est prudent de dire que nous avons de l’incompétence ou pire, quelle 

que soit la réponse. 

Autres questions sans réponse 

Pourquoi le ballon blanc n’a-t-il pas été abattu au-dessus de l’Alaska le 28 janvier ? Pourquoi a-t-il été autorisé 

à traverser la majeure partie des États-Unis (y compris de nombreux sites militaires sensibles tels que des bases 

où se trouvent des lanceurs ICBM américains) avant qu’il ne soit finalement abattu ? 

L’administration a affirmé qu’elle s’inquiétait pour la sécurité des personnes au sol qui auraient pu être touchées 

par des débris. C’est absurde. Je suis allé en Alaska, en Alberta, dans les Dakotas et dans d’autres États et 

provinces de l’Ouest où le ballon a voyagé. Ils sont beaux, mais vides. Les chances de toucher quoi que ce soit 

au sol sont pratiquement nulles. 



La vérité est qu’ils ont dissimulé la détection initiale du ballon et retardé son abattage parce qu’ils ne voulaient 

pas perturber une visite prévue à Pékin par le secrétaire d’État Blinken pour rencontrer le président Xi Jinping. 

En fin de compte, cette dissimulation de Biden a échoué car le ballon a été détecté par des Américains 

ordinaires. Le voyage de Blinken a été annulé. 

Après la fusillade du ballon blanc le 4 février, les choses sont devenues carrément folles. Le vendredi 10 février, 

les États-Unis ont abattu un autre ballon espion au large de l’Alaska. Presque au même moment, le samedi 11 

février, un autre ballon espion a été abattu au-dessus du Yukon au Canada par un F-22 américain. 

Ces deux ballons étaient métalliques et volaient plus bas que le ballon blanc (environ 40 000 pieds), mais 

contenaient également des charges utiles de surveillance et de communication. 

Des mensonges, des mensonges et encore des mensonges 

De leur côté, les Chinois ont menti comme d’habitude. Ils ont affirmé que ces ballons étaient des efforts 

scientifiques collectant des informations météorologiques et qu’ils avaient été « déviés » par des forces 

naturelles. En fait, les ballons suivaient une trajectoire soigneusement choisie au-dessus des bases militaires 

américaines transportées principalement par le jet stream (qui a plongé récemment dans le sud des États-Unis). 

Les ballons sont alimentés par l’énergie solaire et certains équipements de propulsion qui permettent aux 

Chinois d’effectuer des corrections à mi-parcours si nécessaire. 

Les Chinois auraient-ils lancé les ballons de suivi après l’embarras d’avoir fait abattre le ballon blanc ? Bien sûr 

que non. Ces ballons ont été lancés au cours des semaines précédentes et ont mis du temps à atteindre les États-

Unis et le Canada avant d’être abattus. 

Enfin, l’administration Biden a admis que les Chinois avaient lancé des dizaines de ballons espions au fil des 

années. Ils l’ont admis le week-end du 11 au 12 février, alors que la plupart des Américains accordaient plus 

d’attention au Super Bowl. 

Ce dernier aveu soulève cette question. Pourquoi l’administration Biden n’a-t-elle rien fait plus tôt à propos de 

l’un de ces ballons ? L’explication boiteuse était que les collectes de renseignements par les ballons n’étaient 

rien que les Chinois ne pouvaient obtenir de toute façon en utilisant leurs propres satellites, donc il y avait peu 

de mal dans la surveillance des ballons. 

C’est un autre mensonge. 

Il est vrai que de puissants satellites de surveillance sont dans l’espace, et personne n’a suggéré de les abattre 

avec des missiles ou des lasers. Pourtant, l’intelligence est menée en agrégeant les informations de nombreux 

canaux – c’est la méthode de fusion toutes sources discutée ci-dessus. 

Si les ballons pouvaient collecter même des informations mineures non disponibles à partir des satellites, ces 

informations pourraient être combinées avec d’autres collections pour obtenir de nouvelles informations ou 

confirmer les inférences de divers canaux. 

L’essentiel 

Les Chinois sont embarrassés à la fois par les fusillades et par leurs propres mensonges transparents. C’est une 

perte de visage majeure pour le président Xi et l’Armée populaire de libération. 

La Maison Blanche et le Pentagone sont embarrassés par leur propre incompétence à ne pas détecter ou arrêter 



le ballon blanc, et par leurs propres mensonges transparents sur la nature relativement bénigne de la 

surveillance. La Maison Blanche a également menti sur ce que l’administration Trump savait avant 2021. 

Comme d’habitude, toute l’affaire est devenue politisée. 

Les républicains soutiennent que Biden est faible en matière de sécurité nationale en laissant le premier ballon 

traverser les États-Unis et qu’il est sous la coupe du Parti communiste chinois. Les démocrates affichent leur 

agressivité en abattant quatre ballons au-dessus des États-Unis et du Canada. 

Le problème est bien sûr qu’il y a probablement plus de ballons en route et Biden devra continuer à les abattre 

pour éviter l’accusation de faiblesse. 

Mis à part la politique et la propagande, des failles dans le système de détection précoce du NORAD ont été 

révélées. Les Chinois ont recueilli des renseignements précieux avec les ballons. Les communications militaires 

et diplomatiques entre les États-Unis et la Chine se sont interrompues à un moment où les tensions dans le 

détroit de Taiwan se sont intensifiées. 

Malheureusement, vous devez vous attendre à ce que toutes ces tendances empirent. 

▲RETOUR▲ 

 

La géoéconomie des conflits modernes 
Jim Rickards    22 février 2023 

 

 

La géopolitique joue un rôle majeur dans les perspectives des économies mondiales. Mais plus important en-

core, aujourd’hui, nous devons regarder le monde à travers le prisme de la géoéconomie. 

Qu’est-ce que la « géoéconomie » ? Évidemment, c’est un portemanteau des mots géopolitique et économie. Il 

n’y a rien de nouveau à considérer ces disciplines dans le même contexte. 

Les guerres sont géopolitiques et sont souvent gagnées grâce à la capacité industrielle, qui est principalement 

économique. L’économie et la stratégie globale ont toujours été étroitement liées. Ce qui est nouveau, c’est 

l’idée que l’économie n’est pas seulement un complément de la géopolitique, mais qu’elle en est désormais 

l’événement principal. 

Cela ne signifie pas que la guerre est terminée ou que les prouesses militaires n’ont plus d’importance… Cela 

signifie que les grandes puissances à l’ère de la mondialisation fonderont leurs calculs sur les gains et les pertes 

économiques et utiliseront les armes économiques non pas comme auxiliaires, mais comme armes principales. 

Ce changement a été décrit au début de la nouvelle ère de la mondialisation par le penseur stratégique Edward 
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N. Luttwak dans un article de 1990 intitulé »De la géopolitique à la géo-économie : logique du conflit, 

grammaire du commerce. » 

Luttwak a écrit que la fin de la guerre froide et le début de la mondialisation signifiaient que les conflits armés 

étaient trop coûteux et incertains pour les grandes puissances. Les intérêts économiques seraient désormais 

l’arène des conflits entre grandes puissances. 

Luttwak a écrit : « Tout le monde, semble-t-il, convient maintenant que les méthodes de commerce remplacent 

les méthodes militaires – avec un capital disponible au lieu de la puissance de feu, l’innovation civile au lieu de 

l’avancée technique militaire et la pénétration du marché au lieu des garnisons et des bases ». 

Luttwak a conclu : « Alors que les méthodes du mercantilisme pourraient toujours être dominées par les 

méthodes de guerre, dans la nouvelle ère » géoéconomique « non seulement les causes mais aussi les 

instruments du conflit doivent être économiques. » 

Pour être clair, l’analyse de Luttwak s’appliquait principalement aux grandes puissances, notamment les États-

Unis, la Chine, la Russie, le Japon, les membres de l’UE et les pays du Commonwealth, dont le Canada et 

l’Australie. Luttwak a reconnu que des puissances moyennes telles qu’Israël, l’Iran, l’Irak, le Pakistan, la Corée 

du Nord et quelques autres pourraient encore trouver la guerre bénéfique. 

Il n’a pas exclu le fait que de grandes puissances pourraient intervenir dans des guerres impliquant ces 

moyennes puissances, comme les interventions américaines en Irak et en Afghanistan et l’implication de la 

Russie en Ukraine. 

Son argument n’était pas que la guerre était obsolète, mais seulement qu’elle n’impliquerait pas de 

confrontation directe entre les grandes puissances. Les interventions et les guerres impliquant des États de 

moindre importance seraient toujours sur la table. 

La géoéconomie – une compétition de grande puissance utilisant l’économie comme objectif et comme arme – 

est un excellent outil pour analyser les deux points chauds critiques dans le monde d’aujourd’hui. Il s’agit du 

rôle de la Russie en Ukraine et de la menace de la Chine contre Taïwan. 

Le récit occidental selon lequel Poutine est le méchant déterminé à conquérir l’Ukraine est faux. Poutine avait 

averti l’Occident de ne pas pousser son avantage en Ukraine pendant plus de 20 ans. Alors que Poutine était 

favorable à l’élargissement de l’OTAN, il a toujours tracé la ligne à la Lituanie, l’Ukraine et la Géorgie. En 

2004, l’OTAN a franchi la ligne rouge de la Russie en admettant la Lituanie comme membre, mais Poutine n’a 

pas pu faire grand-chose pour l’arrêter. 

La nomination de l’Ukraine à l’OTAN en 2008 était une erreur directe. Poutine s’était contenté de laisser 

l’Ukraine en tant qu’État tampon neutre. L’Occident ne l’était pas et a trop poussé Poutine. Maintenant, Poutine 

a repoussé. Pourquoi l’Ukraine est-elle si importante pour la Russie ? 

Un rapide coup d’œil sur une carte montre que l’Ukraine dans l’OTAN ou même une Ukraine pro-occidentale 

est une menace existentielle pour Moscou. La ligne reliant l’Estonie au nord à l’Ukraine au sud forme la lettre « 

C » qui encercle Moscou du nord, de l’ouest et du sud. 

Certaines parties de l’Ukraine se trouvent en fait à l’est de Moscou, ouvrant cette région aux attaques de l’ouest, 

ce qui ne s’est pas produit depuis l’empire mongol de Gengis Khan au XIIIe siècle. Si l’Ukraine ne devient pas 

neutre, alors Poutine doit la contrôler, au moins la moitié orientale, par la force si nécessaire. 

Cela s’est manifestement produit. 



Mais conquérir l’Ukraine n’était pas et n’est pas l’objectif principal de Poutine. Ce qu’il voulait tout le temps, 

c’était une Ukraine qui ne rejoindrait pas l’OTAN, la neutralité du gouvernement ukrainien et la pleine 

exploitation du gazoduc Nord Stream 2 entre la Russie et l’Allemagne sous la mer Baltique (dommage que les 

États-Unis l’aient fait sauter !). 

Si Poutine avait pu obtenir tout ou presque tout cela par des négociations, il n’y avait aucune raison d’envahir 

l’Ukraine. La menace de le faire aura servi son objectif. 

Ce résultat aurait été une parfaite illustration de la définition géoéconomique de Luttwak. Les objectifs étaient 

commerciaux (dépendance de l’Europe de l’Ouest vis-à-vis du gaz naturel russe), et les outils étaient 

commerciaux (gazoducs) même si les acteurs étaient des États souverains (Russie et États-Unis). 

Les États-Unis ont imposé de sévères sanctions économiques à la Russie pour avoir envahi l’Ukraine. Mais ces 

sanctions ont eu peu d’impact sur la Russie, comme je l’avais prédit avant la guerre. Des sanctions ont été 

imposées à la Russie après l’annexion de la Crimée en 2014 et n’ont eu aucun impact significatif sur le 

comportement russe. 

Avant la guerre, la Russie avait déjà transféré plus de 20 % de ses réserves dans des lingots d’or physiques 

stockés à Moscou. Cet or vaut environ 140 milliards de dollars aux prix actuels du marché. Parce que l’or est 

physique et non numérique, il ne peut pas être piraté, gelé ou saisi. 

Il est important de noter que les sanctions américaines n’ont pas affecté les exportations de pétrole ou de gaz 

naturel russes. La Russie fournit environ 10% de tout le pétrole produit dans le monde. Il est tout simplement 

impossible de sanctionner les ventes de pétrole russe. 

Nous espérons toujours que la Russie et les États-Unis éviteront un conflit armé direct en Ukraine, même s’ils 

continuent de grimper sur l’échelle de l’escalade. Les prix de l’énergie vont probablement augmenter, ce qui 

aide la Russie. Les perdants sont l’Ukraine et les consommateurs mondiaux d’énergie. 

Le deuxième point critique aujourd’hui est le potentiel d’une invasion chinoise de Taiwan. Cela arrivera-t-il? 

Les arguments contre une telle guerre se trouvent essentiellement dans les scénarios décrits ci-dessus. 

Les événements s’aggraveraient probablement et deviendraient incontrôlables, entraînant un conflit à grande 

échelle. Des gains sont possibles pour la Chine, surtout si les États-Unis ne viennent pas en aide à Taïwan. 

Pourtant, les risques sont trop élevés et les coûts trop élevés. Au lieu d’une invasion, la Chine pourrait 

poursuivre sa rhétorique et sa préparation militaire, mais sinon attendre son heure. 

C’est là que la définition de Luttwak de la géoéconomie jette une nouvelle lumière. Dans un monde pré-

mondialisé, la Chine pourrait bien attaquer. Dans le monde post-mondialisé, la Chine pourrait s’abstenir 

militairement tout en poursuivant ses progrès dans la technologie, les ressources naturelles et la fabrication à 

valeur ajoutée. Cette voie nécessite une coopération, et non une confrontation, avec les États-Unis et l’Europe 

occidentale. 

Mon estimation est que la Chine s’abstiendra d’une invasion conforme à la thèse géoéconomique. Dans le 

même temps, Xi Jinping poursuivra les menaces et la confrontation économique avec l’Occident. 

Les investisseurs doivent s’attendre à ce qui suit de cette confrontation instable : les États-Unis et la Chine 

continueront de se découpler économiquement. Les perturbations de la chaîne d’approvisionnement vont 

s’aggraver avant de s’améliorer. Une nouvelle configuration de la chaîne d’approvisionnement émergera 

impliquant davantage de délocalisation et des voies de transport plus courtes. 

La croissance de la Chine sera à la traîne et elle sera incapable de faire les sauts technologiques dont elle a 



besoin pour échapper au piège du revenu intermédiaire et devenir une économie développée à revenu élevé. Au 

fil du temps, un endettement excessif et une démographie défavorable dépasseront les ambitions de la Chine et 

la laisseront dans une coquille vieillissante et à faible productivité. 

Les problèmes économiques de la Chine soutiendront sa demande d’énergie et mettront un plancher sous les 

prix de l’énergie. Les coûts de fabrication augmenteront à mesure que le bassin de main-d’œuvre de la Chine 

s’évaporera. Les investisseurs ne devraient pas exclure une crise financière en Chine qui se propagerait à un 

effondrement mondial des marchés des capitaux, probablement pire que ceux de 2008 et 2020. 

Mais les tensions géopolitiques perturberont les chaînes d’approvisionnement mondiales, ce qui entraînera une 

hausse des prix des intrants et des coûts de transport. C’est une recette pour une inflation soutenue et des taux 

d’intérêt plus élevés. Et toute forme d’incertitude est un plus pour le seul investissement refuge qui ne manque 

jamais : l’or. 

Alors que les Américains sont préoccupés par les ballons et autres histoires qui sont surtout pour le spectacle, 

des penseurs plus sérieux s’appliquent au pétrole, au gaz naturel, à l’or, au dollar, à la technologie et à d’autres 

repères géoéconomiques. 

▲RETOUR▲ 
 

La guerre par d’autres moyens 
Brian Maher   22 février 2023 

 
 

 

« La géopolitique, c’est maintenant la géoéconomie qui a un impact sur les marchés… et le reste n’est que 

commentaire. » 

Vous avez ici la conclusion mesurée et perspicace de M. Michael Every de Rabobank. Plus de qui : 

Le japonais Kyocera affirme déjà que la Chine n’est plus viable en tant qu’usine mondiale en raison des 

restrictions technologiques américaines, et que la production là-bas n’a de sens que de vendre en Chine 

plutôt que d’en exporter. Bloomberg rapporte que le Pentagone ne sait pas comment commencer à reti-

rer les fournisseurs chinois de ses chaînes de production – mais la pression politique signifie qu’il es-

saiera ; La Turquie nie également avoir exporté du matériel électronique utilisé par l’armée russe… 

Pendant ce temps, les Pays-Bas mettent en garde contre les tentatives russes de sabotage de son infras-

tructure énergétique. Encore une fois, la géopolitique rencontre la géoéconomie rencontre les marchés, 

ce qui implique une inflation structurelle plus élevée comme risque extrême, à moins que vous ne l'« as-

sumiez ». 
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En conclusion : 

Le fil conducteur est une bifurcation en cours des chaînes d’approvisionnement mondiales, ce qui signi-

fie une inflation structurelle plus élevée. Personne n’est aussi bon marché que la Chine l’était autrefois, 

y compris la Chine. 

Nous croyons qu’il y a justice ici. Nous mettons de côté les implications inflationnistes pour le moment. 

Nous nous concentrons plutôt sur les dimensions les plus élémentaires – les structures mêmes de l’organisation 

économique. 

La complexité gothique et l’efficacité « juste à temps » du commerce international étourdissent et stupéfient un 

homme. 

M. Leonard Read a dirigé la Fondation pour l’éducation économique. À ce titre, il est l’auteur d’un récit 

déconcertant de la naissance d’un modeste crayon. 

De la récolte des matières premières à la phase de raffinage en passant par la phase de fabrication, l’ensemble 

du processus est un délire de complexité et de coopération humaine presque inconcevable. 

Et c’est pour produire un simple crayon. Imaginez alors le miracle de produire, par exemple, un véhicule 

électrique. 

Des éléments tels que le cobalt et le lithium doivent être extraits de la terre en Afrique, en Amérique du Sud et 

ailleurs. 

Ils doivent être expédiés pour être raffinés en composants utilisables. La production a généralement lieu en 

Asie. À partir de là, le produit fini — le véhicule — est souvent chargé sur un navire océanique pour être 

transporté outre-mer. 

L’ensemble du processus est autre chose. Cela surpasserait le plus grand planificateur vivant ou mort. 

Pourtant, voici le dilemme central de l’opération harmonisée à l’échelle mondiale : 

Elle dépend d’un système international de commerce relativement libre. Il ne fonctionne pas dans le cadre d’un 

régime commercial international truffé de sanctions restrictives, de guerres et d’autres obstacles. Considérer… 

Les nations de la Russie, de la Biélorussie et de l’Ukraine — combinées — dominent le monde dans la 

production de : 

Gaz naturel. Uranium. Néon. Nickel traité. Fer semi-fini. Blé. Engrais. Potasse. 

Ces trois nations, combinées, sont les deuxièmes producteurs mondiaux de : 

Huile brute. Produits pétroliers raffinés. Métaux du groupe du platine. Cuivre raffiné. Acier. Huiles de graines. 

Ammoniac. Bois scié. 

Ces trois nations, combinées, sont les troisièmes producteurs mondiaux de : 

Charbon. Aluminium. Turbines à gaz. Et du titane. 



C’est-à-dire que cette troïka d’Europe de l’Est se classe première, deuxième ou troisième dans la production des 

20 ressources les plus critiques au monde. 

De ces ressources jaillissent les automobiles, les semi-conducteurs, les téléphones « intelligents », les gadgets 

électroniques de tous modèles et de toutes marques, les appareils électroménagers, les aliments et presque tous 

les articles sur lesquels nous comptons. 

Ces trois nations font soit l’objet de sanctions sévères, soit dans un cas… une invasion. 

Où donc le monde achètera-t-il ces produits en quantités adéquates ? 

Et comment le monde produira-t-il des quantités adéquates d’automobiles, de semi-conducteurs, de téléphones 

« intelligents », de gadgets électroniques de tous modèles et de toutes marques, d’appareils électroménagers et 

d’aliments ? 

Les exemples se multiplient et se multiplient. 

Dans des conditions paisibles, l’ensemble de l’entreprise fonctionne comme une horloge finement réglée. 

Nous employons le mot « finement » avec une délibération consciente. 

Bien qu’extrêmement efficace dans des conditions optimales, le régime commercial international actuel est 

profondément fragile et délicat. 

Il est extrêmement vulnérable aux perturbations. 

C’est la toile complexe de l’araignée. Et comme la toile d’araignée, elle est aussi fine que du gaze. Il peut être 

très facilement défait… et détruit au-delà de tout espoir de réparation. 

Qu’est-ce qui va le remplacer ? Et combien de temps faudra-t-il pour tisser une nouvelle toile ? 

Nous ne sommes pas en possession des réponses précises. Pourtant, nous risquons que le monde ne chérisse pas 

particulièrement les réponses. 

▲RETOUR▲ 
 

"Comment les gens paient-ils pour cette virée shopping ?" 
Brian Maher    23 février 2023 
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« Comment les gens paient-ils pour cette virée shopping ? » 

Ici, l'analyste de marché Michael Maharrey fait indirectement référence à l'économie « forte » qui existe 

actuellement. 

Et l'on nous assure que cette économie est bombée d'une musculature très striée de tueur. 

MarketWatch, par exemple, nous informe que : 

"Les taux hypothécaires augmentent à nouveau sur les signes d'une économie forte"… 

Pas moins une autorité que le New York Times se réjouit que : 

L'économie a continué de tourner à plein régime en janvier. Malgré des licenciements très médiatisés 

dans de grandes entreprises technologiques comme Meta et Microsoft, les employeurs aux États-Unis 

ont continué à embaucher à un rythme rapide, les consommateurs ont continué à dépenser et les prix ont 

continué d'augmenter rapidement au début de l'année pour une gamme de biens et de services. 

Tous ces points de données suggèrent que l'économie conserve une vigueur significative, même après 

une année d'ajustements politiques rapides visant à refroidir l'économie. 

En attendant, Reuters pose et répond à sa propre question : 

« Quelle récession ? Une économie forte soutient les actions américaines »… 

Nous ne citons ici que quelques exemples. Mais pour revenir à notre question initiale : 

« Comment les gens paient-ils pour cette virée shopping ? » 

Répondez sous peu. Nous regardons d'abord sur le site d'une autre virée shopping, du moins jusqu'à récemment 

- Wall Street… 

Une journée Ho-Hum pour les marchés 

Le Dow Jones IndustrialAverage a affiché une avance de 108 points aujourd'hui. Le S&P 500 a avancé de 21 

points. Le Nasdaq Composite, quant à lui, a avancé de 83 points. 

L'or a reculé de 11,50 $, le pétrole a progressé de 1,64 $. 

Bitcoin - si cela vous concerne - se négocie actuellement 156 $ de plus qu'au début de la négociation. 

En tout, un jour de peu d'événement ou de conséquence. 

Encore une fois, nous devons revisiter la question centrale d'aujourd'hui : 

« Comment les gens paient-ils pour cette virée shopping ? » 

La réponse 

Le susdit Michael Maharrey donne une comptabilité très plausible : 



Il s'avère qu'ils consacrent une grande partie de ces dépenses aux cartes de crédit. 

Même avec une forte baisse de 1,8 % des ventes au détail en décembre, le crédit renouvelable, reflétant 

principalement la dette de carte de crédit, a augmenté de 7,2 milliards de dollars supplémentaires ce 

mois-là, soit une augmentation de 7,3 %. 

Pour mettre les chiffres en perspective, l'augmentation annuelle en 2019, avant la pandémie, était de 3,6 

%. Il est assez clair que les Américains comptent encore beaucoup sur les cartes de crédit pour joindre 

les deux bouts. 

En bref, les gens ne peuvent pas se permettre cette virée shopping. Plus: 

De toute évidence, ce n'est pas le signe d'une économie saine. Les Américains dépensent plus pour tout 

grâce à une inflation galopante des prix qui ne semble pas diminuer, et ils comptent sur les cartes de 

crédit pour le faire. L'épargne a plongé. Ce n'est pas une base économique solide, et ce n'est même pas 

durable. Les cartes de crédit ont une chose désagréable appelée une limite. Et avec les taux d'intérêt des 

cartes de crédit à des niveaux record, les gens atteindront ces limites assez rapidement. 

Pas une trajectoire durable 

Nous craignons que cet homme ne frappe dans le mille - "les gens atteindront ces limites assez rapidement". M. 

Maharrey conclut : 

Les consommateurs américains continuent de «soutenir l'économie» en dépensant de l'argent aujour-

d'hui malgré la hausse des prix. Mais ils empruntent pour le faire. Demain approche à grands pas. Et 

avec cela des économies épuisées, des taux d'intérêt plus élevés et des limites de cartes de crédit immi-

nentes. Ce n'est tout simplement pas une trajectoire durable, peu importe comment la presse grand pu-

blic essaie de la faire tourner. 

Depuis la Grande Crise Financière, les autorités monétaires et fiscales ont conjuré plus de 43 000 milliards de 

dollars du grand vide du néant. 

Au cours des 24 seuls mois de pandémie, la Réserve fédérale a prélevé – dans le même vaste vide – 50 % de 

dollars de plus que tous les dollars qui ont jamais existé au cours des 246 années précédentes de l'histoire 

américaine. 

Peux-tu imaginer? Ça vous plaît? 

Chacun de ces dollars est une représentation de la dette… comme le sont tous les dollars dans le cadre de 

l'arrangement monétaire actuel. 

Au total, les États-Unis gémissent et avalent moins de 92 000 milliards de dollars de dettes, publiques et privées 

combinées. 

Comme la mule de bât surchargée ne peut pas avancer, l'économie ne peut pas avancer sous ce fardeau 

impossible. 

Les jambes de flambement sont inégales à la charge. 

Le multiplicateur keynésien cassé 



Depuis la grande crise financière susmentionnée, l'économie des États-Unis a augmenté de 4,05 billions de 

dollars cumulés. 

Autrement dit, l'économie ne peut se vanter que de 4,05 billions de dollars de croissance pour les 43 billions de 

dollars de dette qu'elle a contractés. 

C'est-à-dire que chaque dollar de croissance a nécessité près de 11 dollars de «stimulus» financés par la dette. 

Et ainsi le «multiplicateur» keynésien - le miracle promis de l'eau dans le vin - est réduit à une plaisanterie triste 

et triste. 

Le miracle de l'eau dans le vin produit du vinaigre. 

Et le multiplicateur de miracles a été prouvé la fausse magie d'un faux prophète. 

Pas de déjeuner gratuit, désolé 

Pourtant, lorsque la pandémie a aplati l'économie en 2020, le gouvernement fédéral a dépensé des billions et des 

billions de dollars en secours. 

L'expérience de la décennie précédente en matière de QE sans inflation a appris aux décideurs que l'inflation 

était une menace fantôme - et que les taux d'intérêt resteraient en cage - quelle que soit leur belle aventure avec 

la presse à imprimer. 

Mais les lois d'airain de l'économie se réimposeront avec le temps. 

Le déjeuner gratuit n'existe pas. Tôt ou tard, l'addition vient claquer sur la table. 

Et un déjeuner honnête exigera une comptabilité carrée. Ce moment pourrait bien être maintenant. 

C'est-à-dire que l'ère de «l'économie du déjeuner gratuit» est peut-être terminée. 

Fin d'un fantasme 

M. Brian Riedl, chercheur principal au Manhattan Institute : 

Nous pourrions bientôt considérer la période 2009-2021 comme l'ère de «l'économie du déjeuner libre», 

lorsque des politiciens et des économistes hubris ont déclaré que les arbitrages fiscaux et monétaires 

traditionnels n'existaient plus sous une forme significative. Les partisans ont dépeint une nouvelle éco-

nomie libérée des contraintes, une dans laquelle l'expansion de la masse monétaire et les dépenses défi-

citaires du Congrès pourraient financer des avantages qui rendraient même les Européens de l'Ouest 

envieux, sans inconvénients économiques. Comme en politique étrangère, cette vision utopique s'est ré-

vélée être une illusion. La réalité a fait irruption… 

Alors que Washington fait déjà face à 112 billions de dollars de déficits de base au cours des trois pro-

chaines décennies, ajouter des billions de plus en avantages non financés n'a jamais été réaliste. Le 

Congrès doit revenir à la réalité : il n'y a pas de repas gratuit. 

Avant même la pandémie, le Bureau du budget du Congrès estimait que le Congrès devrait pirater le budget de 

10 % par an. 



Les piratages budgétaires, jumelés à des hausses d'impôts, étaient la seule voie de retour à la santé budgétaire. 

Pouvez-vous imaginer que le Congrès dépense 10 % d'argent en moins chaque année ? Comme nous l'avons 

déjà écrit : 

Le cochon dans son porcherie va d'abord pousser des ailes et prendre les voies aériennes. 

Le Congrès ne collectera pas non plus les fonds nécessaires pour maintenir le spectacle. 

Une sombre leçon sur les intérêts composés négatifs 

Ainsi la dette — déjà une meule lourde sur le cou — pèsera de plus en plus. 

Cela formera un frein impossible à la croissance. 

Un an ou deux ans sur la roue du hamster, avec peu ou pas de croissance - même moins de croissance - sont 

supportables. 

Pourtant, multipliez l'entreprise par cinq ans, 10 ans, 20 ans ou plus. 

Vous allez acquérir une sombre leçon sur la signification de l'intérêt composé - intérêt composé négatif. 

Si l'Amérique n'efface pas sa dette, c'est une leçon qu'elle apprendra beaucoup de bien... et beaucoup de mal... 

▲RETOUR▲ 
 

Poutine est-il Hitler ? 
Brian Maher  24 février 2023 

 

La Russie a fait irruption en Ukraine il y a un an aujourd'hui. 

 

Peu après cette invasion, nous avons organisé un débat entre 

un porte-parole du courant dominant - qui dénonce Vladimir 

Poutine dans les termes les plus vicieux et violents - et 

AdvocatusDiaboli, l'avocat du diable. 

 

En tant qu'avocat du diable, cet homme parle au nom de M. 

Poutine. 

 

Aujourd'hui, nous publions ce débat passionné, légèrement mis à jour. Lire la suite... 

 

Porte-parole du courant dominant : L'invasion de l'Ukraine par Poutine est une grave violation du droit 

international et un crime contre l'humanité. C'est un voyou sans pitié. 

 

AdvocatusDiaboli : C'est vrai - ce type est un voyou sans pitié - et bien plus encore. Je peux vous assurer que 

le Patron a un espace qui lui est réservé lorsqu'il aura payé sa dette à la nature. Il a une réserve, pour ainsi dire. 

 

Pourtant, je vous mets en garde, vous les Américains, contre l'invocation du droit international. Votre respect du 

droit international - soi-disant - peut être plutôt... sélectif. 

 

En vertu de quel droit international vos États-Unis ont-ils envahi le Panama en 1989 ou l'Irak en 2003 ? En 

vertu de quel droit international avez-vous évincé le libyen Mouammar Kadhafi en 2011 ? 
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Ou, d'ailleurs, en vertu de quel droit international les soldats américains occupent-ils actuellement la nation 

souveraine de Syrie ? 

 

Des troupes russes s'y trouvent également, c'est vrai. Mais elles ont été invitées par le gouvernement syrien. Où 

était votre invitation ? 

 

Porte-parole du courant dominant : C'est ridicule. Il s'agissait de régimes maléfiques qui tuaient leur propre 

peuple et menaçaient leurs voisins. Ils étaient les méchants. Nous libérons les peuples opprimés. Nous sommes 

les gentils. 

 

AdvocatusDiaboli : Supposons -arguendo- que vous êtes les gentils. Et comparé aux Saddam Hussein de votre 

monde, je vous l'accorde. Mais je trouve plutôt hypocrite que vous ne citiez le droit international que lorsque 

cela vous arrange. 

 

Je préférerais que vous admettiez simplement que vous êtes prêt à ignorer le droit international lorsque la 

liberté, la démocratie et tout le reste sont en jeu. Ce serait au moins plus honnête. 

 

Et vous rendez-vous compte qu'en vertu du droit international, vous devenez un co-belligérant dans la guerre en 

armant l'Ukraine. Je dois dire que le "fou" Poutine a fait preuve de beaucoup de retenue en ne ripostant pas. 

 

Et avez-vous vu l'article de Seymour Hersh détaillant comment les États-Unis ont fait sauter le pipeline 

énergétique russe vers l'Allemagne ? C'est un acte de guerre, mon pote. Et pourtant Poutine ne fait rien. 

 

Porte-parole du courant principal : Oh, s'il vous plaît. Ne comparez pas nos tentatives pour répandre la 

liberté et la démocratie à l'invasion brutale de l'Ukraine par Poutine. Poutine déteste la démocratie, comme tous 

les dictateurs. En tant que première démocratie du monde, nous devons soutenir les valeurs démocratiques. Les 

Ukrainiens veulent la démocratie. Ils veulent aussi rejoindre l'OTAN et l'UE. Et la Russie est l'une des nations 

les plus corrompues de la planète. 

 

AdvocatusDiaboli : Je vois ce que vous voulez dire. Mais laissez-moi aborder vos points, en commençant par 

le dernier. Il est vrai que la Russie est l'une des nations les plus corrompues de la planète et la plus corrompue 

d'Europe. 

 

Mais savez-vous quelle est la deuxième nation la plus corrompue d'Europe ? Vous l'avez deviné, c'est l'Ukraine. 

 

Et je vous rappelle que cette démocratie ukrainienne qui est la vôtre n'est pas spécialement démocratique. 

 

Saviez-vous que son président Zelenskyy, qui défie si courageusement l'autoritarisme russe, a arrêté le chef de 

son parti d'opposition, interdit trois réseaux de télévision et proscrit les églises qui sont canoniquement liées à la 

Russie ? Je pourrais citer d'autres exemples. 

 

Est-ce là votre idée de la démocratie ? Pour être franc, cela me semble plutôt Poutine-esque. 

 

Porte-parole du courant principal : Ne faites pas le malin avec moi. Vous ne pouvez pas comparer Zelenskyy 

à Poutine. Le leader de l'opposition était une marionnette de la Russie et un traître. Ce que Zelenskyy a fait était 

approprié. Nous sommes en temps de guerre et parfois il faut prendre des mesures drastiques que l'on ne 

prendrait jamais en temps de paix. Lincoln a grossièrement violé la Constitution pendant la guerre civile par 

nécessité, par exemple. Il combattait une guerre, pour l'amour du ciel. Tout comme Zelenskyy. 

 

AdvocatusDiaboli : Je vois. Donc vous devez subvertir la démocratie afin de défendre la démocratie. 

 



Porte-parole du courant dominant : Parfois, oui. C'est juste la réalité. Il faut s'y faire. 

 

AdvocatusDiaboli : Vous dites que Poutine est Hitler. S'il est autorisé à engloutir l'Ukraine, en un rien de 

temps il engloutira la Pologne, les nations baltes et ainsi de suite. Si vous lui donnez un pouce en Ukraine, il 

prendra son kilomètre partout ailleurs. Est-ce que j'ai bien compris ? 

 

Porte-parole du courant principal : C'est exactement ça. 

 

AdvocatusDiaboli :Mmmm. Cela ressemble beaucoup à la fameuse théorie des dominos qui vous a conduit au 

Vietnam. Comment cela a-t-il fonctionné pour vous ? Mais je vais laisser ça de côté. Laissez-moi vous 

demander ceci : Êtes-vous prêt à vous battre pour la liberté et la démocratie en Ukraine ? 

 

Porte-parole du courant principal : Nous ferons tout ce que nous pouvons pour aider l'Ukraine à vaincre 

l'invasion soviétique - pardon - russe. Mais nous ne voulons pas intervenir militairement parce que cela pourrait 

déclencher une guerre avec la Russie, qui pourrait potentiellement devenir nucléaire. Vous voyez, je ne dis pas 

que nous devrions intervenir militairement. Nous donnons juste à l'Ukraine les armes dont elle a besoin pour 

vaincre cet acte inadmissible d'invasion russe. 

 

AdvocatusDiaboli : Cela me semble raisonnable. Mais n'oubliez pas que vous êtes devenu un belligérant dans 

cette guerre en armant l'Ukraine. 

 

Vous souhaitez faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN. Mais rappelez-vous l'article 5 de la Charte de l'OTAN. Il dit 

qu'une attaque contre l'un constitue une attaque contre tous. Tous les membres doivent se précipiter à la défense 

des assiégés. 

 

Supposons que l'Ukraine éjecte la Russie de son territoire et qu'une Ukraine victorieuse soit un jour admise dans 

l'OTAN. Cela signifierait que l'OTAN - les États-Unis, essentiellement - doit défendre l'Ukraine si elle est 

attaquée, vraisemblablement par la Russie une fois de plus. Ces Russes peuvent être assez déterminés, vous 

savez. 

 

Et alors vous pourriez avoir votre redoutable guerre nucléaire. Est-ce que cela a un sens ? 

 

Laissez-moi vous demander ceci : Si vous n'êtes pas prêt à vous battre directement pour l'indépendance de 

l'Ukraine aujourd'hui, pourquoi seriez-vous prêt à vous battre pour l'indépendance de l'Ukraine demain - et à 

risquer une guerre nucléaire avec la Russie ? 

 

Porte-parole du courant dominant : Cela s'appelle la dissuasion. La défense collective est destinée à 

dissuader l'agression. C'était l'idée derrière la Société des Nations proposée par Woodrow Wilson. Faire entrer 

l'Ukraine dans l'OTAN dissuadera la Russie parce qu'elle ne veut pas risquer une guerre plus importante avec 

nous. 

 

AdvocatusDiaboli : Il semble y avoir une certaine logique dans votre argument. Mais êtes-vous prêt à lier votre 

sécurité - et peut-être même votre survie - aux décisions de personnes imprévisibles situées à des milliers de 

kilomètres ? Vous devenez une sorte d'otage de la fortune. 

 

Vos pères fondateurs vous ont mis en garde contre le fait de vous engager dans des alliances dites difficiles. 

Qu'est-ce que l'OTAN sinon une alliance inextricable ? 

 

Encore une fois, supposons que l'Ukraine rejoigne un jour l'OTAN. Et si, à l'avenir, la Russie décide que ses 

intérêts sont tellement menacés en Ukraine qu'elle est prête à risquer une guerre nucléaire ? 

 

Que se passera-t-il si votre belle dissuasion échoue ? 



 

Vous ne pensiez pas que la Russie allait envahir cette fois-ci. Pourtant, elle l'a fait. 

 

Pourquoi devrait-on penser que vous pouvez prédire les événements futurs ? Avez-vous bien réfléchi ? 

 

Porte-parole du courant principal : Oui, absolument. Le monde serait plus sûr si l'Ukraine rejoignait l'OTAN. 

Cela montrerait aux autres agresseurs qu'ils ne peuvent pas simplement envahir leurs voisins. Nous devons 

prendre position maintenant. 

 

AdvocatusDiaboli : Je vois que vous avez mentionné Wilson. Il est entré dans la Première Guerre mondiale 

pour que le monde soit sûr pour la démocratie. Il peut l'avoir pensé aussi. Mais regardez les résultats. Ce qu'il a 

vraiment fait pour sécuriser le monde, c'est le fascisme et le communisme. 

 

Vous savez où mène le chemin des bonnes intentions, non ? Eh bien, je vais vous le dire. Dans mon coin de 

pays. Le vieux Woodrow peut personnellement en témoigner. Le patron aime particulièrement le poursuivre 

avec une fourche. Quand il y arrive, Wilson glapit comme vous ne voudriez pas le croire. J'aime bien le 

regarder, je dois l'admettre. 

 

Porte-parole du courant principal : La Société des Nations était une bonne idée. C'est juste que Wilson n'a 

pas pu obtenir assez de soutien pour elle. Elle aurait pu arrêter Hitler si elle avait eu de véritables dents, comme 

nous devons maintenant arrêter Poutine. 

 

AdvocatusDiaboli : Avez-vous envisagé la possibilité que vos propres politiques soient au moins partiellement 

responsables des actions de Poutine ? 

 

Porte-parole du courant dominant : Nous y voilà - un autre apologiste de Poutine. Vous et Trump devriez 

vous rencontrer. 

 

AdvocatusDiaboli : Croyez-moi, un jour nous le ferons. Mais peu importe. Écoutez-moi juste... 

 

Poutine a prévenu pendant des années que l'Ukraine était sa ligne dans le sable, sa "ligne rouge". Il n'accepterait 

pas l'Ukraine au sein de l'OTAN, menaçante à sa porte. En réalité, aucun dirigeant russe ne le ferait, même un 

dirigeant "libéral". Mais vous, vous avez continué à titiller l'ours. 

 

Et vous avez passé environ huit ans à armer l'Ukraine et à entraîner ses forces. C'était en violation directe de 

l'accord de Minsk. L'Allemande Angela Merkel a depuis admis que l'OTAN avait délibérément violé ces 

accords. 

 

Puis vous vous retournez et dites que l'attaque de Poutine n'a pas été provoquée. Quels hypocrites vous êtes ! 

 

Pendant ce temps, Victoria Nuland, une certaine doublure de votre département d'État, s'est en fait vantée 

d'avoir organisé un coup d'État contre le président pro-russe de l'Ukraine en 2014 (d'ailleurs, le Patron tient un 

dossier sur elle, croyez-le quand je vous le dis). 

 

Et elle s'est pratiquement vantée d'avoir fait sauter le pipeline de la Russie ! Vous l'avez entendue ? 

 

Pour vous, l'Ukraine est une sorte de projet personnel. Pour la Russie, c'est un impératif stratégique. Que diriez-

vous si la Russie armait le Mexique et l'invitait dans une alliance officielle ? Maintenant que Poutine s'est jeté 

sur l'Ukraine, vous vous accrochez à vos perles et vous vous couchez sur le divan pour vous évanouir. 

 

Bonjour ! Il vous avait prévenu que cela arriverait. Mais vous n'avez pas écouté. 

 



Porte-parole du courant dominant : Pourquoi devrions-nous écouter un dictateur anti-démocratique ? Qui se 

soucie de ce qu'il veut ? Nous ne basons pas notre politique étrangère sur ce que veut Vladimir Poutine. 

 

AdvocatusDiaboli : Eh bien, peut-être que vous devriez prendre en considération ses préoccupations en matière 

de sécurité. Après tout, il possède des armes nucléaires - et pourrait être prêt à les utiliser. Une Ukraine 

démocratique et membre de l'OTAN est-elle plus importante pour vous que d'éviter une guerre nucléaire ? 

 

Regardez ce que votre Pat Buchanan a dit il y a plus de 20 ans : 

 

    En déplaçant l'OTAN sur le perron de la Russie, nous avons programmé une confrontation du 21e 

siècle. 

 

Mais ce n'est pas seulement l'"isolationniste" Pat Buchanan qui a mis en garde contre l'expansion de l'OTAN. 

Dois-je citer des noms ? 

 

Non, dites-vous ? Mais j'insiste. Prenez, par exemple, le célèbre homme d'État Henry Kissinger : 

 

    Pour la Russie, l'Ukraine ne pourra jamais être un simple pays étranger... L'Ukraine ne devrait pas 

rejoindre l'OTAN. 

 

(Soit dit en passant, je n'arrive pas à croire que ce vieux schnock soit encore en vie. Mais ne vous inquiétez pas, 

le Patron lui mettra la main dessus bien assez tôt). 

 

Ou un certain Jack F. Matlock Jr. - ancien ambassadeur des États-Unis en Union soviétique. Ce type a soutenu 

que l'expansion de l'OTAN était : 

 

    La plus profonde erreur stratégique, [encourageant] une chaîne d'événements qui pourrait produire 

la plus grave menace pour la sécurité... depuis l'effondrement de l'Union soviétique. 

 

Ou encore le radical Noam Chomsky, qui n'est guère un apologiste de Poutine : 

 

    L'idée que l'Ukraine puisse rejoindre une alliance militaire occidentale serait tout à fait inacceptable 

pour tout dirigeant russe [et le désir de l'Ukraine de rejoindre l'OTAN] ne protège pas l'Ukraine, il 

menace l'Ukraine d'une guerre majeure. 

 

Ou encore le regretté spécialiste de la Russie Stephen Cohen : 

 

    Si nous déplaçons les forces de l'OTAN... vers les frontières de la Russie... cela va évidemment 

militariser la situation [et] la Russie ne reculera pas. C'est une question existentielle. 

 

Ou le directeur de la CIA Bill Burns : 

 

    L'entrée de l'Ukraine dans l'OTAN est la plus claire de toutes les lignes rouges pour [la Russie] et je 

n'ai encore trouvé personne qui considère l'Ukraine dans l'OTAN comme autre chose qu'un défi direct 

aux intérêts russes. 

 

Ou l'ancien secrétaire à la défense Robert Gates : 

 

    Aller si vite [pour élargir l'OTAN] était une erreur... Tenter d'intégrer la Géorgie et l'Ukraine à 

l'OTAN était vraiment une démarche excessive [et] une provocation particulièrement monumentale. 

 

Ou encore Sir Roderic Lyne, ancien ambassadeur britannique en Russie : 



 

    [Faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN [est] stupide à tous les niveaux... si vous voulez déclencher une 

guerre avec la Russie, c'est le meilleur moyen de le faire. 

 

Ou le mondialiste Jeffrey Sachs qui, soit dit en passant, est convaincu que les États-Unis ont bombardé 

l'oléoduc : 

 

    L'élargissement de l'OTAN est également tout à fait malavisé et risqué. Les vrais amis de l'Ukraine, et 

de la paix mondiale, devraient appeler à un compromis des États-Unis et de l'OTAN avec la Russie. 

 

Porte-parole du courant dominant : Assez ! Stop ! Vous avez fait valoir votre point de vue, même si je ne 

suis pas d'accord. Je reste ferme dans ma résolution que Poutine doit être arrêté et que la liberté et la démocratie 

ukrainiennes doivent être défendues. 

 

AdvocatusDiaboli : Même si cela signifie une guerre avec la Russie ? 

 

Porte-parole du courant dominant : [Silence.] 

 

AdvocatusDiaboli : Eh bien, ça a été amusant. Je déteste courir, mais le Patron m'appelle. Mais hé, je te verrai. 

 

Non, je le pense vraiment - je te verrai. 

▲RETOUR▲ 
 

Sexe, drogues et Rock 'n' Roll 
par Jeff Thomas    27 février 2023 

 
 

 
 

La génération des baby-boomers était peut-être la plus privilégiée que les États-Unis aient jamais engendrée. 

 

Leurs pères sont revenus de la Seconde Guerre mondiale, impatients de se marier, d'acheter une maison et de 

fonder une famille. L'économie était en plein essor, car, pendant les premières années de la guerre, les États-

Unis se sont sagement tenus à l'écart, mais ont fourni des chars, des casques et même des brosses à dents à ceux 

qui étaient directement impliqués dans la mêlée. 

 

De plus, ils n'acceptaient pas les billets de livres ou les francs, mais uniquement l'or. Ainsi, à la fin de la guerre, 

alors que les villes industrielles d'Europe avaient été détruites par les bombes, les populations masculines 

décimées et les gouvernements ruinés, les États-Unis avaient le vent en poupe. Ils possédaient la plupart de l'or 

du monde et disposaient d'installations de fabrication de premier ordre qui n'avaient plus qu'à passer de la 
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fabrication de jeeps et de fusils à celle de voitures et de télévisions. 

 

Cette vague de richesse a permis aux jeunes couples mariés de gâter leurs enfants avec tout ce qu'ils voulaient. 

 

La génération du baby-boom a atteint l'adolescence dans les années 1960 et, s'étant habituée à recevoir tout ce 

qu'elle voulait dans la vie, elle était devenue un jeune adulte et voulait faire la fête. L'expression "sexe, drogue 

et rock'n'roll" a été inventée et elle était tout à fait appropriée. Les jeunes Américains ont opté pour une 

abondance des trois. 

 

Mais bien sûr, à un moment donné dans la vingtaine, la plupart des baby-boomers se sont mariés et se sont 

installés dans une nouvelle vie dans laquelle ils ont exercé des professions et recherché la richesse. Beaucoup 

sont devenus banquiers, avocats, agents fiduciaires et politiciens. 

 

Mais, bien qu'ils soient désormais adultes, ils n'ont pas toujours été des adultes responsables. Il y avait un 

nouvel objectif - l'argent - et ils en voulaient beaucoup. La fête devait continuer, mais à une échelle beaucoup 

plus extravagante. 

 

Et là encore, ils ont eu de la chance, puisque dès 1944, les États-Unis ont forcé l'Europe à accepter les accords 

de Bretton Woods, qui ont fait du dollar américain la monnaie par défaut. 

 

Plus tard, dans les années 1970, les États-Unis ont réussi à faire du dollar le pétrodollar - la monnaie par 

laquelle le pétrole était négocié. Et en 1973, le système SWIFT a été créé, qui, bien que centré à Bruxelles, était 

contrôlé principalement par les États-Unis. 

 

Si un dirigeant national ne jouait pas le jeu des États-Unis, il pouvait être sanctionné. Les États-Unis menaçaient 

de l'exclure de SWIFT, rendant le commerce international impossible pour lui. 

 

Et si un petit pays ne taxait pas sa population comme le faisaient les États-Unis, il pouvait également être 

menacé de perdre SWIFT. 

 

Les États-Unis roulaient sur l'or, comme on dit, mais ce n'était pas suffisant pour les baby-boomers. Grâce à la 

création de dettes, ils ont pu rendre la fête plus grande et plus belle. Les baby-boomers, qui étaient maintenant 

plus âgés et étaient devenus des financiers, ont fait passer les États-Unis du statut de plus grande nation 

créancière dans les années 1950 à celui de plus grande nation débitrice quelques décennies plus tard. 

 

Dans les années 1990, les baby-boomers avaient financé la fête avec un puissant trio d'armes financières : la 

monnaie par défaut, le pétrodollar et SWIFT. 

 

Mais toutes les fêtes doivent avoir une fin. 

 

En cours de route, l'Europe en a eu assez de se faire dicter sa conduite par son allié de guerre et d'avoir à 

soutenir les sanctions américaines contre d'autres pays, qui sont souvent ses partenaires commerciaux. Au lieu 

d'être l'ami riche et utile, les États-Unis sont en train de devenir un handicap. En outre, la Russie s'est remise de 

la débâcle soviétique de 1991 et est en plein essor, plus mince, plus méchante et prête à affronter les États-Unis. 

 

La Chine, quant à elle, s'était réveillée de son sommeil maoïste et progressait, tant sur le plan productif 

qu'économique, à un rythme plus rapide que jamais. En 2015, elle avait dépassé les États-Unis en tant que 

premier producteur mondial. 

 

Mais cela n'a eu aucun impact sur les fanfaronnades américaines. Ses dirigeants ont continué à se comporter 

comme le grand garçon du quartier et sont même devenus plus agressifs sur le plan militaire et plus menaçants 

sur le plan économique. 



 

Puis le monde entier a commencé, lentement mais délibérément, à réduire la domination américaine. 

 

Un fossé a commencé à se creuser entre les États-Unis et l'Arabie saoudite, une alliance qui a rendu le 

pétrodollar possible. Bientôt, l'Irak, la Libye et d'autres pays du Moyen-Orient ont commencé à accepter 

d'autres devises et/ou de l'or en paiement du pétrole. Cela a incité les États-Unis à les envahir dans l'espoir de 

créer des régimes fantoches qui se plieraient aux règles américaines. Mais après des décennies de guerre dans 

une multitude de pays du Moyen-Orient, sans que la fin ne soit en vue, les États-Unis n'ont pas gagné de terrain 

sur les pétrodollars. Ils ont cependant détruit plusieurs pays, fait en sorte que les États-Unis soient détestés dans 

le monde entier pour leur agression et se sont endettés à un point tel qu'ils ne peuvent plus être remboursés. 

 

Les États-Unis contrôlent toujours SWIFT, mais en 2014, la Russie a commencé à développer son propre 

système de paiement, le SPFS, en réponse aux menaces de Washington de couper la Russie du système SWIFT. 

 

Puis, en 2015, la Chine a introduit son propre système de paiements internationaux - CIPS - et a commencé à le 

proposer à la Russie, à l'Inde et à d'autres pays pour les échanges commerciaux. En 2019, l'UE a fait un geste 

surprise en annonçant son propre système de paiement, INSTEX, dans lequel toute l'Europe était invitée, mais 

pas les États-Unis. 

 

Quelques mois plus tard, lorsque les États-Unis ont exclu l'Iran de SWIFT, la Russie est intervenue pour lui 

proposer le PSSA, afin qu'il puisse commercer dans le monde entier, mais pas avec les États-Unis. 

 

S'il semble que les États-Unis se sont mis en danger et qu'ils sont maintenant en train de scier ce membre, ce 

serait une perception exacte. 

 

Néanmoins, pour le moment, les États-Unis conservent le troisième pilier de leur force économique. Le dollar 

est toujours la monnaie par défaut dans le monde et les médias américains fournissent avec empressement des 

mises à jour qui confirment que le dollar est en hausse par rapport aux autres grandes monnaies du monde. 

 

Le déclin de ces monnaies est dû au fait que les pays qui les produisent ont également participé à la fête pendant 

des décennies et se sont aussi lourdement endettés. La capacité à étendre cette dette commence à s'effriter, ce 

qui entraîne des dévaluations de devises. 

 

Alors, le dollar par défaut va-t-il sauver les États-Unis et permettre à la fête de continuer ? 

 

Eh bien, non. En fait, le dollar est en bien plus grande difficulté que les autres grandes monnaies, mais il dispose 

d'un peu plus de temps avant de s'effondrer. Je décris souvent le dollar comme étant "le plus beau cheval de 

l'usine de colle". Il sera le dernier à tomber, mais il le fera très certainement. 

 

Lorsque cette fête particulière se terminera, elle sera inscrite dans le livre des records. 

 

Elle laissera dans son sillage une génération d'Américains aujourd'hui âgés qui ont toujours pu avoir le beurre et 

l'argent du beurre. 

 

Par conséquent, ils seront incapables de faire face à la gueule de bois économique à laquelle ils seront 

confrontés. 

 

Cela laisse penser que la reprise sera très longue - une génération ou plus. 

 

Pour ceux qui planifient à long terme, les États-Unis seront un mauvais choix en matière de progrès et de 

prospérité pendant longtemps. 

▲RETOUR▲ 
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.La malchance du tirage au sort 
On gagne un peu, on perd un peu... puis on perd tout 

Bill Bonner23 février 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, Argentine... 
 

    "Salut... tu es jeune et tu as la santé... que veux-tu faire d'un travail ?" 

    ~ Evelle, 'Raising Arizona'. 

 

 
 

Nous sommes dans le nord-ouest de l'Argentine. Le premier arrêt était la ville de Salta, où nous 

avons rencontré notre fidèle avocat.   

 

Lundi et mardi étaient des jours fériés - Carnaval. Tout était calme. Mercredi, la ville a retrouvé 

son agitation habituelle. Les rues étaient bondées. Les hôtels étaient pleins. 

 

C'était le mercredi des Cendres, alors nous avons marché jusqu'à la place centrale, vers la 

magnifique cathédrale de San Francisco. Tant de chrétiens étaient impatients d'avoir la tache 

sur le front que l'église était pleine presque toute la journée, avec des services toutes les 

heures. 

 

Histoires d'origines 
 

Nous n'avons pas pu comprendre le sermon, en partie parce que la moitié de celui-ci était faite 

avec un microphone défectueux, mais nous avons beaucoup admiré les dorures et l'argenterie 

élaborées. L'endroit est stupéfiant. 

  



 
 

L'Argentine prétend être "le pays le plus européen du monde". Ici, les gens s'en moquent : 

 

Les Mexicains descendent des Aztèques. 

 

Les Péruviens descendent des Incas. 

 

Les Argentins descendent des bateaux. 

 

L'Argentine n'a jamais eu beaucoup d'immigrants africains... et ceux qu'elle a eus, selon la 

légende populaire, ont été mis en première ligne dans la guerre contre le Paraguay au 19ème 

siècle. Nous ne savons pas si cela est vrai ou non, mais il y a très peu d'Afro-Argentins 

aujourd'hui. 

 

Quant à la population indigène, elle a été en grande partie exterminée ou exilée lors de la 

"Conquête du désert" de Julio Argentino Roca dans les années 1870. Les quelques personnes qui 

restent sont concentrées à Salta... et dans notre ferme. 

 

Dans la cathédrale de San Francisco, il y avait un mélange de mélanges. La plupart des personnes 

présentes semblaient avoir plus qu'un peu de sang indien local. Ici, comme ailleurs dans le monde, 

les gens ont tendance à se regrouper en fonction de leurs cultures et de leurs origines, et à 

trouver un endroit qui leur convient. Certains quartiers sont plus sombres que d'autres. En 

général, plus la peau est foncée, plus les gens sont pauvres. Lorsque vous vous trouvez dans des 

quartiers aisés, comme la ville voisine de San Lorenzo, vous pourriez être en Italie ou en France. 

D'autres "barrios" ressemblent davantage à des quartiers pauvres de Los Angeles. 

 

Présentation du Colorometer™ 
 

Ce ne sont que des moyennes et des stéréotypes, bien sûr. Mais les statistiques et les 

stéréotypes sont le pain et le beurre des politiques publiques. Aux États-Unis, l'administration 



Biden vient d'ordonner une campagne d'"équité raciale" pour le gouvernement fédéral. Des 

"Agency Equity Teams" sont censées s'assurer qu'elles discriminent en faveur des personnes 

qu'elles veulent et contre celles qu'elles ne veulent pas. 

 

Mais le problème de ce programme, et de tous les programmes racistes, est qu'ils ignorent 

complètement la qualité et le mérite. Peu importe à quel point vous méritez une pause, ou en avez 

besoin ; ce qui compte, c'est la catégorie dans laquelle on vous place. 

 

Le programme vise à donner la préférence aux "personnes de couleur". Mais de quelle couleur 

avez-vous besoin pour être qualifié ? La fille à la peau foncée d'un biophysicien indien 

milliardaire devrait-elle bénéficier d'un traitement de faveur... mais pas le fils à la peau claire 

d'une caravane de Virginie occidentale ? 

 

Puisque l'idée est de donner la préférence aux personnes à la peau foncée... et puisque, 

généralement, plus vous avez de mélanine, plus vous êtes pauvre... la façon la plus simple de 

résoudre le problème, s'il y en avait un, serait de développer une application "colorimètre". Oui, 

cher lecteur, nous offrons ici notre propre contribution claptrap à un programme claptrap géré 

par des gens claptrap et basé sur des notions claptrap. Il suffit de pointer le "coloromètre" vers 

la personne et il vous donne un chiffre, qui détermine le degré de préférence ou de punition que 

la personne doit recevoir. Plus il y a de couleur, plus il y a d'"équité",  peu importe ce que c'est. 

 

Note aux fédéraux : pas besoin de nous remercier pour cette suggestion. Si vous êtes assez 

bêtes pour l'accepter, nous dirons que nous n'y sommes pour rien. 

 

En attendant, Salta est en plein essor. 

 

Gagner, perdre ou... pire encore 
 

"Il est difficile de trouver un appartement à louer, explique notre conseiller juridique, et si vous 

en trouvez un, il sera cher." 

 

Cela semblait étrange. Toutes les nouvelles économiques en provenance d'Argentine sont 

mauvaises. Quelle est la source de tant d'agitation dans le Nord, voulions-nous savoir ? 

 

"Tout est basé sur une seule chose - le lithium. C'est comme un boom des mines d'or. Tout le 

monde veut en profiter." 

 

La façon dont cela fonctionne, du moins telle qu'elle nous a été expliquée, ressemble beaucoup à 

la façon dont l'industrie des télécommunications a été développée aux États-Unis dans les 

années 90. Le gouvernement a reçu des demandes pour les zones qui seraient desservies par une 

tour de téléphonie mobile. Tout le monde pouvait postuler. Les licences étaient attribuées par 

tirage au sort. Mais ensuite, il fallait construire le service.   

 



Nous avons postulé, avec un groupe d'amis. Et nous en avons gagné une - dans le Dakota du Sud, 

si nous nous souvenons bien. Le problème, c'est qu'il n'y avait pas beaucoup de gens dans la 

région. Si nous avions pu apprendre aux vaches à utiliser les téléphones portables, nous aurions 

eu un gagnant, mais le trafic humain n'était pas suffisant pour justifier l'investissement. 

 

"J'ai participé à une loterie pour une zone de lithium", explique un homme que nous avons 

rencontré plus tard. "Il n'y avait que trois soumissionnaires. Une société chinoise. Une société 

canadienne. Et moi. Les Chinois et les Canadiens étaient représentés par leurs avocats. 

 

"C'était très vieux jeu. Ils mettaient trois numéros dans un gobelet. J'avais le numéro 2. On 

pouvait regarder les chiffres dans le gobelet. Je discutais avec la femme qui tournait la 

manivelle. Je la connaissais. Elle a ralenti... et j'ai vu que mon numéro n'était pas en position de 

gagner... alors je lui ai demandé comment son fils s'en sortait... et elle a tourné la manivelle à 

nouveau tout en répondant. 

 

"Cette fois, mon numéro était en bonne position, alors j'ai arrêté de parler. Et devinez quoi ? 

Elle a ouvert la goulotte... et mon numéro est sorti. J'ai gagné." 

 

Une fois de plus, le particulier a triomphé des statistiques et de la théorie. 

 

Mais attendez, il y a plus. Le lithium est un gros business. Tout le monde le dit. Et le monde 

entier, disent-ils, est en train de passer à l'alimentation par piles... et les piles nécessitent du 

lithium, beaucoup de lithium. Mais les investisseurs, les amoureux, les curés et les hommes 

d'affaires vivent dans un monde différent... pas un monde de statistiques et de gros titres, mais 

un monde de particularités... de détails... de situations spéciales, et de garder l'œil sur le 

gobelet. Notre gagnant du loto du lithium poursuit : 

 

"Je n'ai pas l'argent pour développer une exploitation minière de lithium. Je suis donc allé voir 

les Canadiens et les Chinois pour leur proposer un partenariat. Mais ils ont dit qu'ils ne voulaient 

pas de partenaires. Donc, maintenant je suis coincé... d'une manière ou d'une autre, je dois 

trouver des millions de dollars... et quelqu'un qui connaît le secteur minier. Jusqu'à présent, ça 

ne se présente pas très bien. Et si je ne peux pas le développer, je ne perds pas seulement la 

concession, je pourrais tout perdre." 

 

Il a pointé du doigt sa maison. 

▲RETOUR▲ 
 

.Sur la qualité 
Plus, des chiffres du PIB erronés, les flops des F-35 et un demi-

siècle de repos sur une petite île grecque... 
Bill Bonner 22 février 2023 
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Bill Bonner nousécrit aujourd'hui depuis Salta, en Argentine... 
 

 
 

"Il n'y a qu'une seule loi qui fonctionne en Argentine, la loi de la gravité." 

 

Les investisseurs essaient toujours de s'y retrouver. Si l'inflation disparaît... pourquoi la Fed 

menace-t-elle d'augmenter les taux ? Et si l'économie est si bonne, pourquoi les salaires et les 

bénéfices des entreprises baissent-ils ? Fox News : 

 

    "La Fed a essayé de freiner l'économie, mais il semble que les freins n'aient pas 

beaucoup de prise", a déclaré [Larry Summers]. 

 

Summers n'a pas tort. L'inflation se relâche... mais pas beaucoup. Et la dette continue 

d'augmenter. En d'autres termes, jusqu'à présent, la Fed n'a pas réussi à faire tourner le 

bateau. Et il continue de prendre l'eau. Voici les dernières nouvelles de USA Today :  

 

Les dettes de cartes de crédit américaines atteignent un niveau record, l'inflation 

laissant les consommateurs sous pression financière. 

 

    Les dernières données constituent un revirement majeur par rapport à il y a deux ans, 

lorsque les Américains remboursaient rapidement leurs dettes de cartes de crédit avec 

les fonds de relance qu'ils avaient reçus. Dans le même temps, ils ne s'endettaient pas 

davantage pour payer des dépenses importantes, comme des vacances, à cause de la 

pandémie.  

 

Le vrai malheur 
 

Une dette supplémentaire signifie que de l'argent supplémentaire a été mis dans le système. 

Plus d'argent en circulation signifie plus d'inflation. N'oubliez pas que c'est l'emprunt qui fait 

naître l'argent nouveau. L'argent ne disparaît que lorsque la dette est remboursée. Ou qu'elle 

n'est pas payée et est annulée. 

 

Pendant ce temps, la hausse des prix et la baisse des salaires réels font leur œuvre. Voici un 



autre élément révélateur du Wall Street Journal : 

 

    Quelque 9,3 % des prêts automobiles accordés à des personnes ayant une faible cote 

de crédit accusaient un retard de paiement de 30 jours ou plus à la fin de l'année 

dernière, soit le pourcentage le plus élevé depuis 2010, selon une analyse de Moody's 

Analytics. 

 

Mais attendez. Ce ne sont que des chiffres. Et ici en Argentine, par exemple, les chiffres sont 

presque tous mauvais. Mais la qualité de vie peut encore être très élevée. 

 

La qualité est différente des statistiques. Les statistiques nous disent que plus de voitures sont 

saisies. Mais d'abord, le repo-man vient chercher la voiture du chômeur. Puis, il vient pour la 

voiture de votre voisin. Et alors ? Ça n'a pas vraiment d'importance jusqu'à ce que le repo-man 

parte avec votre voiture. C'est ça la qualité. 

 

On cherche à comprendre, là. Mais nous ne sommes pas sûrs de ce que c'est... alors nous allons 

tendre les bras et voir ce que nous pouvons attraper. 

 

Le temps après le temps 
 

Il y a quelques années, nous avons vu une histoire intéressante dans le New York Times. Un 

homme de Chicago, récemment immigré de Grèce, a reçu un diagnostic de cancer en phase 

terminale. Il a décidé de rentrer chez lui pour mourir.   

 

Il est donc retourné vivre avec ses parents sur une petite île grecque. Pour occuper le temps, il a 

commencé à travailler dans son jardin. Petit à petit, il s'est senti plus fort, et a travaillé de plus 

en plus. Et puis, le soir, il s'est retrouvé avec ses voisins au bar du coin. Ils buvaient du vin et 

dansaient. 

 

Le temps passait. Et il n'est pas mort ; il a vécu presque 50 ans de plus. 

 

C'était une très bonne nouvelle pour lui. Mais c'était une mauvaise nouvelle pour le PIB 

américain. Aucun effort héroïque pour le sauver ; le système médical n'a rien gagné de lui. Aucun 

enterrement n'a été organisé. Aucune fleur n'a été achetée. Aucune veillée n'a été organisée. 

Aucun corbillard n'a été loué. Aucun cercueil n'a été acheté. Aucune tombe n'a été creusée et 

aucun avocat n'a pu lire le testament aux parents endeuillés.  

 

Dans l'ensemble, ce fut une période très décevante pour le PIB américain.     

 

Mais Dieu merci pour le F-35. Rapports d'odomètre : 

 

    Avec un coût énorme de 1,7 trillion de dollars, le F-35 Joint Strike Fighter est l'arme 

la plus chère de l'histoire de l'humanité. Cet avion à décollage et atterrissage verticaux 



très avancé était censé être le chasseur à faible coût de l'avenir. Mais après de nombreux 

retards, des surbudgétisations coûteuses et le retrait de partenaires internationaux, le 

prix de l'avion n'a fait que grimper en flèche. 

 

    Les choses se sont particulièrement dégradées lorsqu'en 2015, le chasseur de 5e 

génération a perdu dans de nombreux dogfights face à des avions de chasse plus anciens, 

les F-16 et les F-15. 

 

Le coût de la guerre 
 

Le coût du programme F-35 est maintenant estimé - si tout va bien - à peu près au même niveau 

que le PIB du Canada... y compris toutes ses nouvelles maisons, ses salaires, ses dépenses 

gouvernementales et sa consommation de sirop d'érable. Cet argent, au Canada, permet aux gens 

de se chauffer, de se nourrir, de se loger et de se divertir. Est-il vraiment égal à la valeur d'un 

avion de chasse mal conçu ?   

 

Le PIB indique quand l'économie est en "croissance" ou en "récession". Si le F-35 était annulé, le 

PIB en prendrait un coup. Notre situation serait-elle pire ? 

 

Les chiffres ne mentent pas intentionnellement. Un 3 est assez fiable. Vous pouvez même faire 

confiance à un 5 la plupart du temps. Mais mettez-les dans une formule BLS et ils deviennent un 

membre du Congrès. Ensuite, tous les nombres premiers, et tous ceux qui en sont dérivés, 

deviennent des menteurs. Surtout quand ils contiennent des décimales. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La vraie richesse 
rédigé par Bill Bonner 27 février 2023 

 

Celle qui est bien loin de la poudre de perlimpinpin de la Fed… Et de celle qui se retrouve 

dans les chiffres du PIB. 

« L’or est une monnaie, tout le reste est du crédit. » 

   ~ J.P. Morgan 
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En fin de semaine dernière, nous sommes arrivés à notre ferme, en Argentine. 

Nous étions heureux de rentrer à la maison. Ojito, Elgardo, Antonio, Sulma… une grande partie 

de la « famille » vivant sur la propriété – comprenant plusieurs générations – était là. Des 

accolades ont été échangées. 

Mais nous n’avions pas beaucoup de temps pour entamer de longues conversations. La nuit 

tombait, et il valait mieux traverser la rivière avant la nuit. À cette époque de l’année, on ne 

peut pas traverser la rivière en voiture, même avec un 4×4. Nos bagages ont été chargés sur une 

remorque, attelée à un tracteur. Puis, nous sommes montés aussi, utilisant le hayon du pick-up 

pour monter sur la haute remorque. 

La remorque a rebondi et s’est mise en route… Nous avons donc traversé la rivière et longé une 

allée de peupliers jusqu’à la maison, où nous avons été chaleureusement accueillis par Inès, qui 

nous avait préparé un repas chaud. 

 

Traversée de la rivière en tracteur 

Ce week-end, nous sommes montés en selle pour aller visiter la ferme. Mais nous y reviendrons 

plus tard… 

Comment faire monter le PIB ? 

En effet, depuis quelques jours, nous avons essayé de comprendre la signification des chiffres. 

Plus précisément, les chiffres mis en avant par les économistes et les décideurs politiques. 

Signifient-ils vraiment quelque chose ? 

Voici un tweet qui nous est parvenu récemment : 



 

« Lorsqu’un pays construit un pont ou un bâtiment, cette opération est ajoutée au PIB. Lorsque 

le pont ou le bâtiment est démoli, cette opération n’est pas soustraite du PIB. Vous pouvez 

comprendre maintenant ce qui arrive au PIB de la Chine si la Chine répète constamment ces 

opérations. » 

Il ne s’agit pas seulement d’une discussion « académique ». Le chiffre le plus louche de tous est 

celui qui est suivi du signe $. C’est aussi l’un des plus importants. Explorer son caractère louche 

nous aide à comprendre ce qui se passe… et où cela risque de nous mener. 

Nous pensons qu’il n’y aura pas d’« atterrissage en douceur ». Parce que la Fed ne peut pas juste 

relever les taux « jusqu’à ce que quelque chose se brise ». Voici un article récent de 

MarketWatch : 

« La Fed souhaite voir une baisse ‘substantielle’ de l’inflation avant de rabaisser les taux 

d’intérêt – et certains membres ont soutenu des hausses plus agressives.      

Alors que l’inflation continue d’augmenter plus que prévu, la Réserve fédérale ne montre 

aucun signe d’abandon de sa politique monétaire agressive, selon les notes du comité de 

politique monétaire publiées mercredi, un signe malvenu pour les investisseurs qui 

s’accrochent aux espoirs d’une banque centrale moins belliqueuse. » 

L’inflation est désormais ancrée dans le système financier. La dette des ménages, des 

entreprises et des gouvernements continue d’augmenter. Certaines personnes empruntent parce 

qu’elles en ont besoin. D’autres empruntent pour spéculer. Et certains (le gouvernement) 

empruntent sans avoir l’intention de rembourser quoi que ce soit. Tant que le coût de l’argent est 

inférieur au taux de l’inflation, les gens continueront à emprunter… ce qui continuera ainsi à 

augmenter la quantité de « monnaie » (empruntée) en circulation. 

Ce qu’ils empruntent, c’est de la monnaie. Et elle est fausse. Elle naît sous forme de crédit… et 

arrive à maturité sous forme de dette. On ne s’en débarrasse que lorsqu’elle meurt (et il en va 



de même pour l’« argent » supplémentaire qui l’accompagne). Et elle ne meurt que lorsque la 

dette est 1) payée… 2) répudiée… ou 3) réduite par l’inflation. 

Pour des raisons à la fois politiques, pratiques et financières, la troisième option est le choix 

évident. 

Ce qui signifie que l’inflation ne disparaîtra pas… et que la Fed est dans l’incapacité d’arrêter de 

relever les taux. Elle continuera à le faire… jusqu’à ce que quelque chose de vraiment mauvais se 

produise. Alors, et seulement alors, elle pourra « venir à la rescousse » en « pivotant » vers une 

baisse des taux. 

C’est la « petite histoire ». Mais, cher lecteur, vous ne vous en tirerez pas si facilement. Voici 

l’histoire plus longue… ou du moins le début de celle-ci. 

La monnaie de Midas 

La vraie monnaie – l’or – ne peut pas être prêtée pour exister. Elle doit être extraite du sol – 

lentement -  et à des coûts importants. Et puis, cette monnaie en or ne peut pas être 

« imprimée »… elle doit être gagnée, en produisant des biens ou des services. Il y a donc une 

limite à la quantité de « monnaie » disponible… et à la quantité qui peut être prêtée. Les 

spéculateurs peuvent toujours s’emballer, faire des erreurs et faire exploser leurs comptes. 

Mais la dette étant limitée, ils ne peuvent pas faire exploser l’ensemble de l’économie mondiale. 

M. Nicoletos, ci-dessus, décrit par exemple un phénomène suspect. La ruée vers l’argent frais 

augmente les transactions… que les autorités mesurent, taxent et utilisent pour justifier leurs 

politiques. Mais personne ne sait ce qui se passe réellement. 

L’achat et la vente, si on les isolent, ne créent pas de valeur….. 

« Pensez au marché boursier. L’énorme volume quotidien de transactions crée-t-il de la valeur 

supplémentaire ? Rend-il chaque entreprise cotée en Bourse aussi précieuse qu’elle devrait 

l’être, compte tenu de tout ce que nous savons actuellement et de la valeur actuelle des 

bénéfices futurs ? 

Bien sûr que non. C’est une activité destinée à générer des commissions pour Wall Street. 

Aucune valeur réelle n’a été créée. Et c’est la même chose pour une grande partie du PIB 

aussi. Il mesure les transactions, et pas la valeur. » 

Pire que l’usure 

Imaginez que vous achetiez un beau manteau que vous garderiez toute votre vie. Vous ajouteriez 

un achat unique au PIB. Mais imaginez que la qualité du manteau soit si mauvaise que vous deviez 

en acheter un nouveau chaque année. Voilà…vous donnez désormais un coup de pouce au PIB 

chaque année. 



Et c’est tant mieux ! Les ventes et les bénéfices augmentent. Les commissions sont payées. Les 

salaires sont payés. Les impôts sont payés. 

Mais personne ne se trouve dans une meilleure posture qu’avant. Au contraire, votre situation 

est pire, car vous devez maintenant acheter un nouveau manteau chaque année. 

Mais presque toutes les décisions de politique publique sont basées sur ces faux chiffres, ces 

catégories à la mode et ces théories farfelues. La Fed, par exemple, prend au sérieux ses 

statistiques d’inflation (largement fausses). Grâce à elles, elle dégonfle les gains salariaux 

nominaux et les chiffres du PIB (largement dépourvus de sens). Ensuite, elle impose un taux 

d’intérêt complètement factice… et ainsi, elle déséquilibre l’économie. 

Il est ainsi futile d’essayer de contrôler une économie de 24 000 Mds$ avec des mesures bidon 

et des formules trompeuses. Cela revient à tenter de piloter un avion avec de faux instruments… 

ou de faire une randonnée dans la nature canadienne avec une boussole défectueuse. 

On ne peut pas dire que vous n’arriverez pas à vous rendre quelque part… mais ce ne sera pas là 

où vous souhaitiez vous rendre. 

▲RETOUR▲ 
 

.Déformer et détruire 
Comment les Fédéraux manipulent les chiffres pour faire des 

ravages dans l'économie... 
Bill Bonner27 février 2023 

 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, en Argentine... 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

    Les marchés baissiers prennent du temps. Ils offrent également d'innombrables 
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occasions de perdre de l'argent. Chaque rebondissement est l'occasion pour les 

investisseurs d'acheter plus haut pour pouvoir ensuite vendre plus bas.   ~ MN Gordon 

 

"Voici un article paru hier dans le journal français Le Figaro", rapporte Elizabeth avec humour. 

 

"Une femme a été retrouvée découpée en morceaux dans un congélateur, dans le 9e 

arrondissement de Paris.  Son mari a été arrêté." 

 

"Mince, je suppose que Paris n'est plus sûr", a répondu un autre membre de la famille. 

 

"Attendez une minute. Il y a 2 millions de femmes dans la région parisienne", votre auteur a 

introduit une analyse statistique. "Les chances de se faire pirater jusqu'à la moelle sont très 

faibles". 

 

"Sauf si vous vivez dans le 9e arrondissement", a suggéré Elizabeth. 

 

"Ou alors, vous êtes mariée à un type qui découpe sa femme", avons-nous répondu. 

 

Manipuler, déformer... et détruire 
 

En quelques phrases, nous avions identifié les problèmes des statistiques. Un peu utiles, un peu 

trompeuses et un peu mensongères, elles sont toujours une menace. Le ratio femmes 

massacrées/population est intéressant. Mais pas particulièrement utile pour la femme dans le 

congélateur.   

 

Warren Buffett a fait la même remarque dans son célèbre discours de Sun Valley, en 1999 : 

c'est le particulier qui compte :  

 

    La clé de l'investissement ne consiste pas à évaluer l'impact d'un secteur sur la société 

ou sa croissance, mais à déterminer l'avantage concurrentiel d'une entreprise donnée et, 

surtout, la durabilité de cet avantage. Les produits ou services qui bénéficient d'un 

avantage large et durable sont ceux qui rapportent aux investisseurs. 

 

La semaine dernière, nous avons exploré les chiffres utilisés par la Fed pour manipuler, 

déformer et détruire l'économie américaine. Aujourd'hui, nous regardons les gros titres et nous 

nous demandons où se trouve le prochain corps démembré. Benzinga : 

 

    Larry Summers souligne que les Etats-Unis n'ont jamais échappé à une récession à ces 

niveaux de chômage et d'inflation : une "vérité historique puissante". 

 

    L'ancien secrétaire au Trésor Lawrence Summers aurait souligné l'absence d'exemples 

passés dans lesquels les États-Unis ont réussi à éviter une récession lorsque le taux de 

chômage était inférieur à 4 % et l'inflation supérieure à 4 %. 



 

    "C'est une vérité historique puissante et je pense que c'est une vérité pertinente pour 

notre situation actuelle", a déclaré M. Summers. 

 

Plus haut pour plus longtemps 
 

Vendredi, nous avons affirmé que l'inflation était désormais "intégrée" dans le système. Comme 

une mauvaise herbe dans un jardin, elle se développera jusqu'à ce qu'elle soit arrachée. La Fed 

est sur le coup. Voici les dernières nouvelles de Bloomberg : 

 

L'indicateur d'inflation préféré de la Fed s'accélère, ce qui accroît la pression pour 

de nouvelles hausses de taux. 

 

    L'indice des prix des dépenses de consommation personnelle a augmenté de 5,4 % par 

rapport à l'année précédente et l'indice de base a augmenté de 4,7 %, marquant tous 

deux une reprise après plusieurs mois de baisse. Les dépenses de consommation, ajustées 

en fonction des prix, ont augmenté de 1,1 % par rapport au mois précédent, soit la plus 

forte hausse depuis près de deux ans, après des baisses consécutives. 

 

Et plus encore...Bloomberg poursuit : 

 

La Fed pourrait avoir besoin d'une hausse à 6,5 % pour refroidir les prix, selon une 

étude 

 

    Dans un document présenté vendredi lors d'une conférence à New York, un quintette 

d'économistes et d'universitaires de Wall Street soutient que les décideurs politiques ont 

encore des perspectives trop optimistes et qu'ils devront infliger une certaine douleur 

économique pour que les prix se stabilisent. 

 

Ah oui ? La Fed devra peut-être aller encore plus haut. Voici ResearchAffiliates, avec d'autres 

mauvaises nouvelles : 

 

    Compte tenu du récent taux d'inflation américain, qui a été supérieur à 6 % au cours 

des 12 derniers mois et supérieur à 8 % au cours des 7 derniers mois, l'histoire nous dit 

que le nombre médian d'années pour ramener l'inflation en dessous de 3 % est de 10 ans, 

avec une fourchette du 20e au 80e percentile de 6 à 19 ans. Combien d'économistes - sans 

parler des experts et des spécialistes en politique - ont suggéré que nous pourrions avoir 

une inflation élevée pendant six ans, et encore moins pendant les longues périodes 

aberrantes ? 

 

    ...Voilà pour les bonnes nouvelles. La mauvaise nouvelle, c'est qu'à 6 % et plus 

d'inflation, la crête d'inflation est l'exception, et non la règle : l'inflation se dirige 

généralement vers le seuil suivant. Lorsque l'inflation atteint ensuite le seuil suivant, nous 



appelons ces cas une accélération de l'inflation. En effet, une fois le seuil de 8 % dépassé, 

comme cela s'est produit cette année aux États-Unis et dans une grande partie de 

l'Europe, l'inflation a atteint le seuil suivant, et souvent bien au-delà, dans plus de 70 % 

des cas.iii La leçon que nous devons en tirer n'est pas que l'inflation est destinée à 

atteindre de nouveaux sommets dans les mois à venir (après tout, dans près de 30 % des 

cas, elle est en fait en crête ! 

 

    ...Est-il possible que l'inflation recule à 4 %, puis à 2 % au cours des deux prochaines 

années ? Bien sûr que c'est possible ! L'histoire dit que c'est peu probable. Nos politiques 

fiscales et monétaires ont fait beaucoup plus de mal que de bien ces dernières années.  

 

Face ils gagnent, pile vous perdez 
 

En d'autres termes, l'inflation n'est pas prête de disparaître. Quand elle dépasse 8 %, elle 

augmente généralement. La Fed le sait aussi. Alors, maintenant - avec ses nombreux 

obfuscations statistiques et ses délires idéologiques - elle s'engage à continuer à augmenter les 

taux. Cela entraînera inévitablement une baisse des cours boursiers, une hausse des rendements 

obligataires et une récession. 

 

Pour faire court, la Fed doit continuer à augmenter les taux jusqu'à ce que l'une des deux 

choses suivantes se produise : soit le taux d'inflation chute (en dessous du taux directeur de la 

Fed)... soit les taux d'intérêt plus élevés provoquent une rupture... et la Fed panique.   

 

Nous pensons que la deuxième hypothèse se produira avant la première.   

 

Alors, la situation va s'aggraver, pour un long, long moment. 
 

▲RETOUR▲ 
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